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Abstract  
The project behind the making of this report, investigates whether it is possible to devise or 
adopt a technological solution, based on DR’s already existing system or systems of other 
organizations, to optimize the acquiring of media license with Danish citizens and thereby 
minimizing the amount of payment deviants. It does so by gaining an understanding of the main 
components, tools and procedures that make up the system which DR uses to charge the license. 
Hereby, the project utilizes this insight looking for advantages and disadvantages to make an 
assessment of the efficiency of the system. In order to gain a more accurate comprehension of 
the subjects in question, namely those liable to pay license but refusing, relevant theory in 
psychology and ethics is implemented to diagnose the issues they have in relation to their 
payment absence. Based on these inquiries it is concluded that an adjustment of DR’s existing 
system would prove as an inadequate solution to solving the complication. Instead a proposal is 
presented with the intent to make media license an integral part of Denmark’s taxation because 
of the success the system has demonstrated.     
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1. Indledning  
DR, tidligere kendt som Danmarks Radio, er Danmarks eneste radio- og tv-station, der gør brug 
af licensopkrævning. DR er ifølge radio- og fjernsynsloven forpligtet til at yde public service, 
hvilket vil sige, at de skal arbejde i folkets tjeneste og derfor opfylde, at danskerne modtager 
oplysninger og får et kulturelt og samfundsmæssigt indblik via radio- og tv udsendelserne. 
DR står overfor en potentiel krise, blandt andet fordi mængden af unge, der ikke betaler licens, er 
stigende. Dette kan skyldes, at de unge ikke finder DR’s indhold i radio og TV interessant, og 
derfor ikke kan se nogen grund til at betale licensen. Ifølge en undersøgelse, som TNS Gallup har 
lavet for Berlingske, ville 45 procent af de 18-35-årige fravælge DR, hvis det dermed gjorde det 
muligt at slippe for den årlige medielicens på 2.436 kroner. For alle aldersgrupper er tallet 29 
procent. (Lindberg & Jensen, 2014) Udover dette problem findes der i dag også forskellige 
alternativer til DR såsom Netflix og andre konkurrerende streamingtjenester. 
I forhold til meningsmålingen ville ca. 45 procent af de 18-35-årige fravælge DR, hvis de fik 
muligheden for at undgå licensbetalingen. Problemet ligger dog i, at folk ikke har retten til at 
fravælge licens, da den er påbudt alle apparater i Danmark såsom fjernsyn, radio, computer eller 
smartphone, som kan modtage DR’s ydelser. Selvom borgeren ikke benytter sig af disse 
medieudbud, er man altså påtvunget licensbetaling. (Ibid.)  
DR har selv forsøgt at gøre de licenspligtige borgere opmærksomme på denne manglende 
betaling, ved offentliggørelse af en kampagne, der blev lanceret i 2012. Budskabet om at ”Licens 
er noget vi giver til hinanden”(Dohrmann, 2012) blev både lanceret i TV, radio, på internettet og 
i private breve til de licenspligtige borgere. Meningen med dette budskab er at gøre borgerne 
opmærksomme på, at DR’s tjenester og dertil licens ikke kun er henholdt til de borgere, der 
benytter sig af eller har adgang til DR’s medietjenester, men derudover til det samlede samfund, 
så alle kan få en kvalitetsrig og informativ samfundsviden. DR’s hensigt er altså, at licens ikke 
skal forstås som noget, borgeren skal give til sig selv, men derimod forstå som noget, man 
bidrager med til samfundet. 
YouGov1 har i Søndagsavisen foretaget en rundspørge om, hvorvidt licensen bør afskaffes eller 
ej. Målingerne i denne undersøgelse viser, at 36 procent af borgerne ønsker licensen afskaffet, 
                                                
1 Dansk analyseinstitut  
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hvilket er bekymrende, da en afskaffelse fjerner den public-service, DR giver det danske 
samfund. (Kjeldsen & Nielsen, 2014) 
 
1.1 Problemfelt 
Ressourcer til jagten på sortseere, rykkerbreve og administration i forhold til opkrævningen af 
licens koster dyrt. DR har på 5 år brugt 219,9 millioner kr. på at opkræve licens. I artiklen 
”Opkrævning af licens koster millioner”(Ritzau, 2009) vurderer skatte- og medieeksperter, at det 
ville være en meget billigere løsning at erstatte licensen med en medieskat. Medieskatten vil 
samtidig gøre op med alle de sortseere, som i dag snyder DR for et trecifret millionbeløb om 
året.  
DR har som nævnt svært ved at imødekomme den sidste procentdel af befolkningen, som har en 
anden medieinteresse end DR. Dette betyder, at disse borgere vælger at undgå licensbetalingen. 
DR’s opkrævningssystem forsøger at holde styr på, hvilke borgere, der er licenspligtige, og 
hvilke borgere, der ikke betaler licens. Det er mange forskellige tekniske komponenter i et 
opkrævningssystem, der skal spille sammen for, at dette skal kunne lade sig gøre. Det fungerer 
på nuværende tidspunkt ikke, og der er derfor plads til forbedringer, da opkrævningssystemet 
fejler, fordi det ikke får fat på de borgere, som ikke betaler.  
DR bliver yderligere kritiseret for have en rød politisk agenda. I et indslag i Tv-avisen beskylder 
Anders Samuelsen fra Liberal Alliance DR for at manipulere data til at sende venstreorienterede 
nyheder. Kritik som denne bidrager til at gøre DR mere upopulær, da det er meningen, at DR 
skal forholde sig neutralt. (Samuelsen, 2011) 
Dette lægger op til en debat om, at DR står overfor udfordringer, og der ses mange forskellige 
problemstillinger i forhold til licensdebatten og opkrævningsmetoden. Vi har valgt at fokusere på 
den manglende betaling, som er et problem for DR, men samtidig også den frihedsberøvelse 
licens skaber for de seere, som ikke gør brug af DR’s medieudbud. Vi ønsker derfor at 
undersøge, hvorfor disse seere ikke har lyst til at betale licens. 
Den manglende licensbetaling kan i fremtiden skabe problemer for DR som virksomhed, og der 
må derfor tages andre metoder i brug for at løse problematikken omkring licensnægtere. Vores 
fokus i denne rapport ligger på selve opkrævningssystemet. Vi fokuserer på, hvilke andre 
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muligheder, der er for opkrævning af licens som alternativer til det nuværende system, således at 
hele Danmarks befolkning bidrager til betaling af licens og stadig opretholder DR’s ønske om et 
kulturelt bredt medieudbud. 
 
1.2 Problemformulering 
Hvordan kan DR optimere licensopkrævningssystemet med henblik på at begrænse mængden af 
licensnægtere? 
 
1.3 Rapportens komposition 
Følgende arbejdsspørgsmål skal tilsammen svare på rapportens overordnede 
problemformulering. De er hver især formet med henblik på at fastholde gruppens fokus på, 
hvilke spørgsmål der er nødvendige at besvare i forhold til problemformuleringen. Denne lader 
umiddelbart til at være forholdsvis kortfattet og knap så inkluderende, men den lægger i høj grad 
op til undersøgelse af flere forskellige områder, som er uundværlige at inkludere som led i den 
overordnede besvarelse. Spørgsmålene skal give gruppen et overblik over, hvordan DR foretager 
sin opkrævning af licens – Ikke blot med fokus på deres teknologiske system men også, hvilke 
generelle midler de tager i brug.  
 
- Hvordan foregår opkrævningen, og hvad siger lovgivningen herom? 
- Hvordan er den teknologiske del af DR’s licensopkrævningssystem opbygget? 
- Hvorfor har DR valgt at være licensfinansieret? 
- Hvad får borgerne til at undlade licensbetalingen? 
- Hvilke metoder benytter andre lignende organisationer til at opkræve betaling? 
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1.4 Begrebsafklaring 
 
Licens 
Medielicens skal betales, så snart man er indehaver af et apparat, der kan modtage og gengive 
DR’s ydelser, hvad enten det er Tv, computer, tablet, smartphone eller radio. (Kulturministeriet, 
2014)  
 
Pay-per-view 
Pay-per-view er en betalingsmetode, hvor man som bruger betaler sig til at se et specifikt 
program eller en begivenhed. Dette tv-signal er et kodet signal, som kun vises på de apparater, 
hvorpå signalet er blevet betalt. 
 
Public service 
Radio og fjernsynsloven sikrer sig, at DR udbyder public service i form af tv- og 
radioprogrammer, internet og tjenester, der lægger vægt på dansk kultur, samfundsinformation, 
nyhedsformidling, undervisning, underholdning mm, hvor mangfoldighed og kvalitet prioriteres 
højt. DR’s public service krav fastlægges hvert andet år af kulturministeriet. (Kulturministeriet, 
2014)  
 
Sortseer 
Sortseer bruges som betegnelse for de personer, der er licenspligtige, men vælger ikke at betale 
licens.  
Phonere  
Personer der foretager telefoniske opkald til andre personer for salg eller service.  
Medie 
Mediebetegnelsen dækker over forskellige redskaber som mennesker gennem historien har brugt 
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til at kommunikere med hinanden på tværs af tid og rum. Betegnelsen bruges om moderne 
teknologier såsom internet, fjernsyn og bøger. Betegnelsen stammer fra det latinske ord medium, 
som betyder mellemliggende eller forbindelse. (Jensen, 2007) 
 
1.5 Afgrænsning 
Vores valg af projekt kom til på baggrund af gruppens store interesse og nysgerrighed omkring 
DR og problematikken med manglende betaling af licens. Betaling af licens er disse dage i høj 
grad et omdiskuteret emne i samfundet. Adskillige medier har haft forskellige vinkler på 
problematikken om den store mængde af licensnægtere, som i årenes løb har formået at undgå at 
bidrage til DR’s indhold fra egen lomme. Berlingske har blandt andet udgivet en artikel, som 
handler om, at de unge flygter fra medieproducenten pga. utilfredsstillende indhold i forhold til 
den høje pris, som skal betales. Emnet har sågar udviklet sig til en politisk debat, hvor flere 
partier har stillet spørgsmål til, om licensen overhovedet har en retmæssig rolle at spille hos de 
unge borgere.  
Emnet indbyder altså til mange forskellige vinkler og tilgange. En anden tilgang til projektet 
kunne være at fokusere på selve kvaliteten af DR’s indhold, og hvordan den harmonerer med 
graden af tilfredshed hos borgerne. Her kan det undersøges, hvordan DR kunne forbedre deres 
indhold for at tiltrække flere borgere, og i den sammenhæng øge deres tilbøjelighed til at betale 
licens. En stigende mængde af konkurrerende streamingtjenester står som en potentiel trussel ved 
at have mere attraktive profiler. Med henblik på at konkretisere problemet, fra den overvældende 
mængde af idéer til vinkling af emnet, har vi valgt at centrere vores fokus på selve teknologien 
bag opkrævningen af licens og licensnægternes rolle.                                                                                                                                              
Vi vil fokusere på måden, hvorpå DR opkræver licenspenge, samt hvilke værktøjer og midler de 
tager i brug for at gøre dette. Vi ønsker, som vores problemformulering nævner at undersøge, 
hvorledes DR kan begrænse mængden af licensnægtere ved hjælp af en optimering af deres 
opkrævningssystem. Vi vil analysere og drage udgangspunkt i et allerede eksisterende produkt, 
som det optræder hos DR, og ønsker ikke at konstruere et nyt system. Dermed kan vi udnytte den 
teknologiske viden, vi indsamler om dette system til udformning af mulige alternativer, eller lade 
os inspirere af andre former for opkrævning. Vi vil samtidig se på befolkningens adfærd og 
beslutningstagen i forbindelse med deres forhold til opkrævningen og se på, hvordan 
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sammenspillet mellem teknologi og mennesker udspiller sig, og hvad der ligger til grund for 
deres uvilje til at betale licens.     
 
1.6 Dimensioner 
Vi vil igennem rapporten have fokus på dimensionen teknologiske systemer og artefakter, som 
består i at trække på teorier og begreber inden for teknisk videnskab samt videnskabsteoretiske 
problemstillinger. Vi vil derfor have fokus på metoder, som indgår i konstruktionen af 
teknologiske systemer og artefakter, samt hvordan teknologiske systemers mekanismer og 
processer påvirker hinanden. (Studieordning for Den humanistisk-teknologiske 
bacheloruddannelse, § 9, stk. 4). 
Vi ønsker derfor først og fremmest at undersøge, hvordan DR’s nuværende opkrævningssystem 
er konstrueret, og om DR’s nuværende licensopkrævningsmetode er den mest optimale. For at 
besvare dette, vil vi sidestillende undersøge alternativer til licensen, ved at redegøre for andre 
medieudbyderes opkrævningssystemer såsom abonnement, pay-per-view og licensopkrævning i 
andre lande. Vi vil samtidig bruge de metoder, vi har lært på kurset i TSA til at modellere DR’s 
nuværende opkrævningssystem for at finde fordele og ulemper. 
For at bruge dimensionen teknologiske systemer og artefakter skal DR licens være et teknologisk 
system. Hvis man kigger på, hvad ordene ”teknologisk”, og ”system” betyder, kan det være 
nemmere at gennemskue, hvorfor DR’s opkrævningssystem er et teknologisk system. Når noget 
er en teknologi, er det ikke ensbetydende med, at det er noget håndgribeligt f.eks. en computer 
eller smartphone. Teknologier kan også være ikke-materielle ting såsom serviceydelser. 
Teknologi er et udtryk for en række handlinger, der er benyttet for at skabe noget, der kan udvide 
menneskets livsbetingelser. Systemer kan defineres som en række moduler, ting eller lignende, 
der arbejder sammen om at få en større sammenhæng til at fungere. DR’s opkrævningssystem er 
altså en række teknologier, der arbejder sammen i et system; Der er enkelte teknologier som den 
menneskelige del - fx phonere, der ringer rundt til folk. Yderligere er der det samlede it-system, 
der holder samling på al data. Systemet er skabt til at få folk til at betale deres licens som det 
eneste formål. Til det er der i systemet indsat en række nødvendige teknologier, der gør, at dette 
bliver muligt. Hvis der kun var de enkelte teknologier, ville systemet ikke kunne fungere. 
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Samarbejdet mellem dem er vigtigt i det, at phonere i sig selv ikke kan få folk til at betale, da de 
ikke har mulighed for at komme ud til de borgere, der undgår at betale sin licens, og heller ikke 
har mulighed for at registrere dem, der egentlig gerne vil betale licens. Ligeledes ville 
licensinspektørerne heller ikke vide, hvem der ikke betalte og miste overblikket over fremtidige 
besøg hos borgere. Til sidst ville it-systemerne heller ikke vide, hvad der videre skulle ske med 
det tilgængelige data uden de andre dele af systemet til at beskrive det. Derfor ses DR licens som 
et teknologisk system. (Vardinghus-Nielsen, 2013) 
Udover dimensionen Teknologiske Systemer og Artefakter vil vi inddrage dimensionen 
Subjektivitet, Teknologi og Samfund, som handler om relationer mellem teknologier, mennesker, 
kultur og samfund. Dimensionen er især baseret på humanvidenskabelige teorier og begreber 
samt videnskabsteoretiske problemstillinger. Metoderne og værktøjerne i denne dimension bliver 
brugt til at analysere forståelse af historiske, kulturelle, subjektive og samfundsmæssige 
sammenhænge. Her handler det om at se på de samfundsmæssige drivkræfter bag 
teknologiudvikling altså virksomhedens rolle og det offentlige. Samtidig ser man på forandringer 
i hverdagslivet, som følge af teknologiens udvikling og de forandringer som medfølger. 
(Studieordning for Den humanistisk-teknologiske bacheloruddannelse,§ 9, stk. 5) 
Vi ønsker derfor i forbindelse med en optimering af DR’s opkrævningssystem at undersøge, 
hvorfor licensnægtere bevidst vælger at bryde loven ved ikke at betale licens. Det er særligt de 
etiske overvejelser vi vil have med, når vi forsøger at optimere opkrævningssystemet. Derfor vil 
vi kigge på hvilke etiske samt politiske overvejelser, der ligger til grunde for det nuværende 
system samt de etiske og psykologiske aspekter bag borgernes valg og holdninger til licensen.  
Vi vil på baggrund af en etisk analyse af det nuværende system vurdere, om det er muligt at 
optimere systemet, eller om det er en alternativ metode, der skal tages i brug.   
Udover disse dimensioner vil vi til eksamen udforme et audiovisuelt produkt. Produktet har til 
formål at give et overblik over vores rapport i form af en videoproduktion. Videoproduktionen 
skal præsentere den aktuelle problemstilling, samt vores behandling og løsning af denne. 
Videoen skal udformes som en blanding af et OBS- (Oplysning til Borgerne om Samfundet) og 
nyhedsindslag, der opsummerer rapporten. Præsentationen skal erstatte det indledende oplæg, 
hvor gruppen på 10-15 minutter opsummerer rapporten og dens resultater. I videoen vil hvert 
gruppemedlem skiftevis præsentere og redegøre for dele af rapporten, og det vil blive fordelt 
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således, at hvert gruppemedlem har ca. lige meget taletid. Udover at gruppemedlemmerne taler 
igennem videoen, vil der også være animationer og effekter, som skal gøre præsentationen mere 
inddragende og spændende at se på. Grunden til at vi har valgt at udforme en video, som 
audiovisuelt produkt er, at det vil opsummere de vigtigste pointer samtidig med, at man via video 
opnår en højere grad af perfektion, da man kan tage en optagelse om flere gange. Da DR også 
sender OBS udsendelser, er det nærliggende at vælge lige netop denne form for audiovisuel 
præsentation, da rapporten som sagt handler om DR. Vi har vedlagt et uddrag over et storyboard 
til den audiovisuelle præsentation (Bilag 13.1) for at give et overblik over videoens stil.  
 
2. Metodiske overvejelser  
I dette afsnit redegør vi for de kvalitative metoder, som vi har benyttet til indsamling af empiri i 
vores projekt. 
 
2.1 Ekspertinterview 
Vi gør brug af den kvalitative metode i form af ekspertinterview. Den kvalitative metode er en 
videnskabelig undersøgelsesmetode, som anvendes, når man ønsker at undersøge forhold, som er 
vanskelige at iagttage og måle. Ved at foretage et ekspertinterview får man viden fra en person, 
der er ekspert på et bestemt område. En fordel ved at lave et ekspertinterview er, at man kan 
spørge specifikt ind til det, man gerne vil vide, og på den måde tilpasse sin empiri. Man skal dog 
være opmærksom på, at det i et ekspertinterview er nødvendigt at forholde sig kildekritisk 
overfor ekspertens udtalelser, da ekspertens udtalelser, modsat det i en videnskabelig artikel, 
ikke nødvendigvis er blevet bekræftet. (Duedahl & Jacobsen, 2012) 
 
2.2 Fokusgruppeinterview 
Fokusgruppeinterview bliver brugt til at samle en gruppe menneskers meninger og holdninger 
for at sætte en diskussion i gang ud fra et givent emne. Metoden bruges til at få et dybdegående 
indblik i det valgte emne. (Flick, 2009) 
Når man sammensætter et fokusgruppeinterview, er det vigtigt, at gruppen man interviewer, ikke 
er for homogen, da det kan give et for ensartet svar. For at skabe en god debat, er det vigtigt, at 
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alle ikke har den samme holdning til emnet. (Ibid.) 
Det er ligeledes vigtigt i gruppeinterviewet, at der er en leder til at styre interviewet; altså en 
person der stiller spørgsmålene og styrer ordet, hvis debatten skulle blive for heftig. For lederen 
er det vigtigt at holde sig objektiv til gruppen, samt ikke at stille ledende spørgsmål for at få et 
bestemt svar. Lederen kan organisere interviewet i den retning man ønsker og stille spørgsmål til 
gruppen for at få en uddybelse af deres holdninger og skabe en åben diskussion. Når man 
bearbejder fokusgruppeinterviewet, er det vigtigt ikke at se på de enkeltes holdninger og 
meninger, men at tage højde for gruppen som helhed. (Ibid.) 
 
2.3 Komparativ metode 
Den komparative metode bruges til at lave sammenligninger. Metoden bruges på den måde, at 
man sammenligner ved at se på forskelle og ligheder. Fordelen ved at benytte sig af den 
komparative metode er, at man får mulighed for se emnet i et større perspektiv. Man skal dog 
være opmærksom på, at man er nødt til at sammenligne mange holdninger for ikke at få et for 
indsnævret syn på tingene. (Duedahl & Jacobsen, 2012) 
 
2.4 Datadiagrammer 
Ved at udarbejde et datakontekst-diagram (DKD) over et system gives et overblik over inputs og 
outputs, og hvilke eksterne relationer der er i et system. På den måde bliver der udført en 
information- og funkionsanalyse af det teknologiske system. (Pries-Heje, 2002) 
Dataflow-diagrammer (DFD) gør det overskueligt at se på, hvilke data der strømmer ind og ud af 
et system, samt hvor denne data bliver lagret i kartoteker. Dataflow-diagrammet viser desuden, 
hvordan processerne i diagrammet transformerer data og hvilken sammenhæng, der er mellem 
processerne og kartotekerne, og hvor dataet bliver gemt. (Ibid.)  
Illustrationerne nedenfor viser de fire symboler, der anvendes i dataflow-diagrammer. (Pries-
Heje, 2002) 
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Kilde: Pries-Heje, 2013 
 
2.5 Vores metodevalg 
Vi har valgt at bruge den kvalitative metode i form af to interviews; Et ekspertinterview med DR 
og et fokusgruppeinterview med fem licenspligtige studerende. 
 
Fokusgruppeinterview 
Vi har valgt at udføre et fokusgruppeinterview for at få uddybet og diskuteret holdningerne ved 
at skulle betale licens. Vi har ved interviewet ønsket at få en forståelse for det etiske perspektiv i 
forhold til, om personerne bliver påvirket af, at man som borger bevidst bryder en lov ved ikke at 
betale licens. Ligeledes har vi ønsket at få en forståelse for, om borgerne påvirkes af hinanden, 
ved at man let kan bryde en lov uden konsekvenser. Derudover har vi valgt at gøre brug af 
fokusgruppeinterviewet for at få en uddybende diskussion om, hvilke alternativer DR kan gøre 
brug af til en opkrævning af licens for at mindske folks undvigelse af licensbetalingen. Denne 
diskussion og viden kan vi bruge i vores analyse i forhold til at optimere opkrævningssystemet. 
Yderligere har vi ønsket at få uddybet, hvad der ligger til grund for at de unge undlader at betale 
licens ud fra, hvad vi har af oplysninger fra en artikel i Søndagsavisen, der netop beskriver 
problemet med manglende licensbetaling. 
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Ekspertinterview med DR 
Vi har valgt at udføre et interview for at opnå den mest detaljerede viden om, hvordan DR’s 
licenssystem foregår. Ved vores interview med DR fik vi et indblik i, hvad DR mener om 
licensen som den er på nuværende tidspunkt, og hvilke erfaringer de har med opkrævningen af 
licensen. Vi har via vores interview, kunne bruge de nyttige oplysninger, vi har indsamlet til en 
videre analyse. Den detaljerede beskrivelse af hvordan selve licensopkrævningen forløber 
systematisk, og hvilken rolle DR-medarbejdernes indsats har, har hjulpet os til, at kunne 
udarbejde datadiagrammer, der anskueliggør opkrævningssystemet, og hvilke input og output der 
strømmer i systemet.  
 
Datadiagrammer 
Vi har valgt at benytte os af datadiagrammer for nemmere at kunne analysere os frem til, 
hvordan DR’s opkrævningssystem kan optimeres og se på de ulemper, der foreligger i systemet. 
Da vi ved, hvordan hele systemet hænger sammen og fungerer, kan vi sammenligne 
opkrævningssystemet med eksisterende opkrævningssystemer, der kan supplere til vores 
optimering. Vi har udarbejdet et Data Kontekst Diagram (DKD) for at give et simpelt overblik 
over de største eksterne relationer i DR’s opkrævningssystem, samt de største inputs og outputs. 
Ud fra datakontekstdiagrammet har vi udarbejdet et mere detaljeret Data Flow Diagram (DFD) 
for at vise, hvilket data, der strømmer igennem DR’s opkrævningssystem; hvor dataene kommer 
fra, hvordan de forlader systemet, og hvilken funktion/proces de har. Vi gør brug af 
dataflowdiagrammet til at anskueliggøre dataindstrømningerne, så de er mere læsbare.  
 
Komparativ metode 
Vi har valgt at bruge den komparative metode til at kunne foretage en komparativ analyse, hvor 
vi kan sammenligne teorier og se på forskelle, ulemper og fordele ved eksisterende systemer 
såsom kirkeskat, e-boks, og Netflix. Disse systemers forskelle og ligheder kan være med til at 
give os et overblik over forskellige systemers funktioner, og vi kan på baggrund af dette finde 
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alternative løsninger til, hvordan DR kan optimere deres opkrævningssystem. Vores 
datadiagrammer over DR’s opkrævningssystem kan vi ligeledes bruge gennem denne 
komparative analyse til at sammenligne de fordele og ulemper, vi har erfaret på baggrund af de 
eksisterende systemer.  
 
3. Redegørelse for DR i forhold til lov og systemer 
For at kunne analysere DR’s licenssystem vil vi først redegøre for de forskellige elementer, DR 
er opbygget af. Heriblandt ligger en redegørelse af DR’s historie for at forstå, hvordan licensen 
er blevet til, samt en redegørelse for kulturministeriets bekendtgørelse om medielicens, der 
fastsætter lovgivningen omkring denne. 
 
3.1 Redegørelse for DR 
I Danmark er det vedtaget ved lov, at alle som er ejer af et apparat, der kan modtage radio- 
og/eller tv-programmer, skal betale en afgift, som vi i dag kender som licens. Dette er også 
gældende, hvis man blot er i besiddelse af apparater, der har forbindelse til internettet. 
(Kulturministeriet, 2008) 
Radio- og medielicensen opkræves af DR, herunder DR Licens. Licensafgiften bruges til at 
finansiere DR’s tv-og radioprogrammer samt regionale tv-stationer. Til gengæld har de en række 
krav, de skal tilfredsstille i form af en public service kontrakt. Det er altså ikke afgørende, om 
man som dansk statsborger, er over 18 år, bruger af DR eller de andre licensfinansierede medie-
og kulturbud. Ejer man et licenspligtigt apparat, er man også forpligtet til at betale licens. (Ibid.)  
I Danmark anslås det, at 99 procent af alle husstande er i besiddelse af et licenspligtigt apparat, 
men i dag er det kun 91 procent af alle husstande i Danmark, der rent faktisk betaler licens. 
(Albæk, 2014) 
DR’s opkrævningssystem fungerer i dag således, at man indenfor max 14 dage efter, man har 
anskaffet sig et licenspligtigt apparat, selv har ansvaret for at tilmelde sig. Sker dette ikke, 
beregnes efterbetalingen af de licenssatser, som var det gældende fra det pågældende tidspunkt, 
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hvor apparatet blev anskaffet og licenspligten konstateres. (Kulturministeriet, 2008) 
Licensen betales halvårligt forud, medmindre en anden betalingsrate er valgt. Er man tilmeldt og 
glemmer at betale regningerne, pålægges der yderligere rykkergebyrer, som stort set udgør 
samme beløb som medielicensen. Man er altså forpligtet til at betale det dobbelte af den 
lovpligtige afgift. (Ibid.)  
For at imødekomme problemet med sortseere, benytter DR  sig af licensinspektører, der både 
fysisk og pr. telefon opsøger mistænkte licensnægtere. Hvis licensinspektørerne har grund til at 
mene, at en borger er licenspligtig, kan de tilmelde borgeren til licens. Dog kan borgerne selv gå 
ind og afmelde sig betalingen og dermed undgå at betale. (DR, 2014) 
 
3.2 Historisk gennemgang af DR’s opkrævningssystem 
Vi har opstillet en historisk gennemgang af DR for at kunne se, hvordan det tidligere har været 
hos DR både i forhold til kampagner, og hvordan deres opkrævningssystem har udviklet sig. 
Dette har vi gjort for at forstå valget for de teknologier, DR gør brug af nu, og hvilken betydning 
det har for individet og samfundet. For at vi kan se på udviklingen i fremtiden, skal man forstå 
den tidligere udvikling, hvilket vi gør brug af i analysen.  
Der blev første gang udsendt radio via en mast placeret i Lyngby. Det var en klub af danske 
radio entusiaster, der lejede sig ind på denne og udsendte danske radioprogrammer. Det første år 
radiolicens så dagens lys var i 1925. I 1926 var der 130.815 licensbetalere. Grunden til licensen 
blev oprettet til at starte med var, at staten ikke skulle finansiere noget, der blev brugt af så få. 
Senere var den politiske uafhængighed, som DR havde, med til at fastholde organisationen 
licensfinansieret. DR forblev licensfinansieret da langt størstedelen af befolkningen havde 
adgang til tv og/eller radio. Indtil 1951 var der kun radiolicens, men i år 1951 så sort/hvid licens 
dagens lys. Først i 1971 kom der licens til farvefjernsyn. Disse eksisterede alle sammen indtil 
2007, hvor sort/hvid licensen blev afskaffet, og farvefjernsynslicensen blev til medielicens. Fra 
juli 2013 blev radiolicens afskaffet. (DR, 2014) 
 
1997 blev det muligt at betale månedlig licens. Fra 2001 til 2004 havde DR flere initiativer i 
gang rettet mod de potentielle kunder, der endnu ikke betalte licens, altså sortseere. Det var 
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blandt andet TV spots, telemarketing, brevkampagner, licensinspektører og forhandler 
indberetninger. I denne tidsperiode blev der sendt informationsspots om licensregler, hvilket 
både blev sendt i radio og tv.  Dette var dog uden at nævne noget om betalingsmetoden, da den 
nye månedlige betalingsform kunne forvirre dem, der betalte årligt. Telemarketing blev udført af 
et eksternt firma, der i den periode fik 15.000 licenstilmeldinger. Der var dog begrænsninger ved 
telemarketing på dette tidspunkt, da ikke alle havde telefoner, og DR-Licens ikke ville kontakte 
folk via mobiltelefon og risikere at fange folk på ubelejlige tidspunkter. Der blev dog sat et 
pilotprojekt i gang, hvor opkald til mobiltelefon blev afprøvet.  Der blev løbende kørt 
brevkampagner mod blandt andre dem, der havde afmeldt sig indenfor 6 måneder og til dem, der 
betalte sort/hvid licens og havde opgraderet til farve tv. Licensinspektørerne dækkede i samme 
periode cirka 35.000 husstande pr. inspektør. Det var primært i byområder, at disse tog rundt, da 
det ville blive dyrt og besværligt at sende dem rundt i landområder. Det tog telemarketing sig 
derfor af. Kulturministeriet bestemmer licenssatserne, og dette sker typisk over en fireårig 
periode. (Kulturministeriet, 2004) Disse tiltag for at få folk til at betale licens er stadig gældende 
på nuværende tidspunkt. 
 
I 2004 var licensen på 2.110 kroner for farvefjernsyn pr. år, mens folk med sort/hvid kunne nøjes 
med 1.350 kroner. En radiolicens koster 320 om året. (DR, 2014) Danmarks statistik anslog, at 
der i 2004 var 140.000 sortseere. Derudover var det anslået, at der var 48.000 husstande, der ikke 
havde radio eller tv. (Kulturministeriet, 2014) I 2004 kom der en kampagne direkte rettet mod de 
mange licensnægtere, og hvor DR før havde været meget bløde i tonen i forhold til at få folk til 
at betale licens. Her blev en ny taktik afprøvet, hvor tonen var meget hård, og hvor de især 
henvendte sig til de unge. I brevene stod der blandt andet, at det var direkte ulovligt ikke at 
betale licens. Denne kampagne virkede og over 75.000 sortseere tilmeldte sig. (Thorsen, 2004) 
 
I 2006 blev der lavet en ny medieaftale, som var gældende fra 2007-2010. I denne medieaftale 
var det blandt andet aftalt, at DR skal videreudvikles som Danmarks førende public service 
udbyder. Man ville have DR på det digitale tv-net, og der skulle laves flere kanaler, der kunne 
henvende sig til et bredere publikum, hvorefter der på dette grundlag blev en ny børne- og 
historiekanal til. (DR, 2014) 
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I 2011 blev en licenskampagne gennemført, hvor fokus var at prøve at appellere til folks 
samvittighed i stedet for trusler. Dette skete under sloganet “Licens er noget, vi giver til 
hinanden”, hvor der blandt andet bliver informeret om, at licens er noget man giver til gavn for 
samfundet og fællesskabet. (Ibid.) 
 
3.3 Licensbekendtgørelse – Bekendtgørelse om medielicens  
I bekendtgørelsen om medielicens redegøres der for, hvilke love og krav, der medfølger dét at 
eje et apparat, der er modtagelig for DR’s signaler. 
Radio- og fjernsynsloven kræver, at hver husstand betaler en medielicens hvert halve år forud á 
kr. 1218,00, men kan efter aftale blive en månedlig betaling. Erhvervsvirksomheder/foreninger 
skal betale en medielicens årligt forud á kr. 961,00. 
Brugeren af DR’s tjenester tilfaldes automatisk en betalingspligt, der siger: Betalingspligten 
indtræder uanset den nærmere benyttelse af apparatet, herunder hvilken kanal, websted eller 
tjeneste indehaveren/brugeren af apparatet vælger (Betalingspligten § 3). Det oplyses, at uanset 
om man benytter sig af DR’s tjenester eller ej, er man som ejer af det signalmodtagelige apparat 
forpligtet til at betale medielicens. Hvis brugeren er en anden person end indehaveren, påhviler 
betalingspligten brugeren (§ 3). Betalingspligten oplyser her, at uanset om man enten ejer, lejer 
eller låner apparatet, er det brugeren, der er påhvilet medielicensen og ikke indehaveren, hvis 
denne person ikke gør brug af DR’s tjenester. Som bruger/indehaver er man ligeledes forpligtet 
til selv at videregive sine personlige oplysninger til DR, så betalingsperioden kan påbegynde 
rettidigt, hvilket senest er den første bankdag i den kommende betalingsperiode (§ 10). 
Hvis licensen ikke betales i tide (3 uger efter sidste betalingsdato), kan DR udgive en 
rykkerskrivelse, hvilket både er licensbeløbet og en rykker på 100 kr. for den manglende 
licensperiode, hvad enten det er månedlig eller årlig betaling. Hvis rykkerskrivelsen fortsat ikke 
betales, samt rykkergebyret, kan DR som sidste udvej overdrage beløbet til SKAT og igen videre 
til retslig inkasso (§ 13).  
Ifølge licensbekendtgørelsen kan særligt pensionister og blinde/stærkt svagtseende få bevilget 
nedsættelse/fritagelse for medielicensen. Pensionister skal have en personlig tillægsprocent på 
100 før licensen kan nedsættes til ’halv medielicens’ (§ 22). Blinde eller stærkt svagtseende, der 
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bor alene eller sammen med andre med samme handicap og derudover er medlem af Dansk 
Blindesamfund eller blot opfylder betingelserne, kan helt fritages for medielicensen (§ 23). 
Virksomheder der forhandler apparater (foruden mobiltelefoner), der kan modtage DR’s signaler, 
har pligt til at oplyse DR om køber/lejers personlige oplysninger og dato for forhandlingen (§ 
25). 
Licenskontrol er en metode DR kan gøre brug af ved fremmøde på husstande og virksomheder 
eller henvendelse gennem telefonen. Denne licenskontrol foretages af licensinspektører, der kan 
tilmelde indehavere/brugere som licenspligtig. Licensinspektørers adgang til efter stk. 1 at 
opsøge udvalgte husstande eller virksomheder strækker sig alene hen til husstandens eller 
virksomhedens m.v. dør. (§ 29). Det er altså ikke tilladt, at licensinspektøren trænger sig på ved 
at overskride dørtærsklen. Tilmeldingen kan desuden kun fuldføres, hvis licensinspektøren med 
sikkerhed kan konstatere, at husstanden/virksomheden har en signalmodtageligt apparat. Dette er 
gældende, hvis et apparat kan ses eller tydeligt høres gennem vindue fra offentlig vej eller 
gennem hoveddøren. Hvis husstanden/virksomheden kan dokumentere, at de ikke er 
licenspligtig, kan licensinspektøren ikke tilmelde dem licens. Dokumentationen for, hvorvidt 
apparatet ikke er licenspligtig for eksempel en computer uden adgang til internet, skal senest 
modtages hos DR fjorten dage efter licensinspektørens besøg (§ 29). (Bilag 12.4) 
 
3.4 Kampagne fra DR - “Licens er noget vi giver til hinanden” 
Den bærende motivation bag vores beslutning om at skrive om problemet med afvigere af 
licensbetaling, er et ønske om, at komme frem til et bud på en potentiel løsning. Men vi er ikke 
de første, der tager initiativ til at løse denne problematik. DR har med deres eget initiativ gjort 
deres for at regulere danskernes syn på licensen, og dermed reducere den høje mængde af 
licensnægtere. Det har i høj grad vist sig at være relevant for vores projekt at undersøge 
forhenværende og nuværende kampagner samt initiativer, da det har givet os en indsigt i, 
hvordan en mulig løsning kan se ud. Vi har dermed kunne drage inspiration fra DR’s eget tiltag 
og er blevet gjort opmærksomme på, hvilke løsningsmetoder, der allerede er blevet 
implementeret. Dette har fået os til at tænke endnu mere kreativt og innovativt i vores søgen efter 
en potentielt holdbar løsning. (Dohrmann, 2012) 
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I 2012 lancerede DR den stadig aktive kampagne ”Licens er noget vi giver til hinanden” i form 
af tv- og radiospots, websites og breve. Intentionen med kampagnen er at vinkle et positivt syn 
på licens samt at fokusere på fællesskabet, som en vigtig motivation til at støtte DR. Kampagnen 
består som sagt bl.a. af en række tv-spots, som forsøger at illustrere, hvad meningen med 
licensbetaling er, og hvilke goder den medfører. I disse spots ser man helt almindelige danskere 
møde populære personer fra DR’s programmer. Mødet bringer glæde til den normale borger, og 
han/hun sender efterfølgende den givne profil videre til den næste borger. Disse små film har 
altså i sinde at give danskerne et indtryk af, at betaling af licens ikke blot er noget, man gør for 
sig selv, men også for andre. Så pointen er, at det ikke er afgørende for om borgeren betaler eller 
ej, at den ikke benytter sig af medietjenesterne, men at den bidrager til fællesskabet og sørger for 
at gøre sit for at levere medieindhold til resten af befolkningen. Markedsføringschef for DR 
Karin Muth sagde sådan, da kampagnen blev lanceret: ”Det kan godt være, at man selv er en af 
dem, der aldrig ser DR Mama eller lytter til P6 Beat. Men det er der jo andre, der gør. Og når 
man betaler sin licens, så er man med til at sikre, at der er noget for alle. Det er derfor, at vi 
siger, 'licens er noget, vi giver til hinanden”. Meningen med dette initiativ var altså at appellere 
til borgernes fællesskabsfølelse og skabe en form for samhørighed mellem nationens 
licenspligtige. Kampagnen fjerner fokus fra den enkeltes behov og ønsker, og vender det i stedet 
mod den større sammenhæng og højner graden af ansvarsfølelse. Det handler pludselig om andre 
end kun én selv. På DR’s radiokanaler kunne man støde på kampagnen i form af korte 
musikeksempler. En anden del af kampagnen bestod i at sende 175.000 breve ud til ikke-
licensbetalere for at minde dem om netop at betale: ”Vi har god erfaring med at sende breve ud 
til dem, der er registrerede som ikke-licensbetalere. Ofte er der nemlig tale om en forglemmelse 
for eksempel i forbindelse med flytning eller andet. Og her er brevet en venlig påmindelse om, at 
man skal huske licensen.” udtaler Karin Muth. Disse breve bliver stadig regelmæssigt sendt ud i 
dag til licenspligtige borgere for at informere dem om årsagerne til, hvorfor de skal betale, og 
hvad summen går til. I brevet er der i nederste hjørne plantet et stempel med sloganet; ”Licens er 
noget vi giver til hinanden”. (Ibid.) 
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4. Teknologiske systemer 
I dette afsnit vil DR’s opkrævningssystem blive gennemgået i form af datadiagrammer således, 
at det skaber et bedre overblik over, hvilken rolle de forskellige komponenter spiller i systemet. 
Forud for forståelsen af diagrammerne, er det en nødvendighed at kende til designet heraf. Vi har 
valgt at gøre brug af Demarcos notation, hvor en pil med tilhørende tekst signalerer data, der går 
fra pilens start hen til, hvor pilen peger på. En cirkel symboliserer en handling eller en proces, og 
en firkant symboliserer en ekstern kilde. To streger med tekst imellem symboliserer et kartotek 
og navnet på dette. (Demarco,1978) Derudover redegøres der for betalingssystemer for lignende 
organisationer, for at se på alternativer til DR’s licensopkrævningssystem.  
 
4.1 Datakontekstdiagram 
                 
I datakontekstdiagrammet (DKD) er DR’s opkrævningssystem selve systemet. De Eksterne 
kilder i systemet er Borgeren, Licenskontoret (herunder Licensinspektørerne) og Folkeregisteret. 
Datakontekstdiagrammet viser, at Licenskontoret kontakter borgeren i form af et brev (regning), 
hvorefter borgeren skal fuldføre betalingen til licens. Det er muligt for licenskontoret at kontakte 
borgeren, da de via det teknologiske system har adgang til folkeregisteret, hvor de kan indhente 
!!!!!! !
Teknologisk!system!
Borger!
Licenskontor!
Folkeregister!
Indhenter!persondata!(CPR<nummer,!Adresse!osv.)!
Regning!
Betaling! Borger<!oplysninger!
Licensinspektører!
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personlige oplysninger om borgeren såsom CPR-nummer, adresse mm..  
 
4.2 Dataflowdiagram 
 
Vi har udarbejdet et dataflow-diagram, der viser hvilken data, der strømmer fra kartoteket og 
videre mellem aktørerne. I dette dataflow-diagram vises scenariet for, hvordan selve 
opkrævningen forløber. 
DR har mulighed for at kontakte en Borger, da de via opkrævningskartoteket kan indhente 
personlige oplysninger om borgeren. DR har adgang til folkeregisteret og personlig data som 
CPR-nummer, adresse og telefonnummer, som er data, der oplyser, om borgeren førhen er blevet 
erklæret licenspligtig eller ej. I dette scenarie kontakter en Licensassistent fra DR en borger i 
form af et Brev 1, der gør borgeren opmærksom på, at ”Licens er noget vi giver til hinanden”, 
som er tidligere beskrevet i rapporten. Dette Brev 1 har til formål, at få borgeren til frivilligt at 
tilmelde sig til licens, da DR håber, at borgeren kan se moralen i, at en oplysende og kulturel 
viden er noget, vi i samfundet alle skal have til rådighed. Herefter kan borgeren reagere på brevet 
!
Licens(inspektører!
Borger!
Licensassistent!! Opkrævnings!kartotek!
Ingen!reaktion!!
Reaktion!
Tjek!licenspligtighed!! Inspektør!Liste*!
Brev!1! Brev!2!(!Regning! Telefonisk!opkald!
*!Inspektør!liste!–!En!liste!der!angiver!adresser!på!de!personer!der!skal!inspiceres!og!kontrolleres!for!licenspligtighed!
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ud fra to handlinger som vist; ”Ingen reaktion” eller  ”Reaktion”. Hvis borgeren, der i de fleste 
tilfælde ikke reagerer på Brev 1, som vi har erfaret ud fra vores fokusgruppeinterview, fortsat 
ikke betaler til licens, vil en licensassistent sende et Brev 2 med en regning, som da gør den 
manglende licensbetaling mere realistisk. Hvis borgeren anden gang vælger ikke at reagere på 
Brev 2, vil borgerens oplysninger blive tilføjet en venteliste over, hvilke borgere, der skal 
kontaktes telefonisk af licensassistenten. Hvis det ikke er muligt at få telefonisk kontakt med 
borgeren, bliver borgerens personlige oplysninger sendt videre til Licensinspektørerens liste over 
hvilke borgere, der skal have aflagt et fysisk besøg. I Danmark er der kun 15 licensinspektører 
ansat (Hertzum, 2014), som hver især får tildelt postnummerområder, og det er derfor begrænset, 
hvor mange borgere licensinspektørerne kan nå at besøge. 
Hvis licensinspektøren ser, at borgeren fx er indehaver af et fjernsyn og derfor er licenspligtig, 
vil borgeren efterfølgende blive registreret i Opkrævningskartoteket, som licenspligtig, og vil 
derefter modtage en regning. Hvis borgeren heller ikke reagerer på denne regning, vil licensen til 
sidst blive trukket via skatten eller yderligere gennem retslig inkasso, som sidste udvej. De 
borgere, som licensinspektørerne ikke når at besøge, vil blive tilføjet på ny i 
opkrævningskartoteket som ikke-licensbetalende sammen med de borgere, hvor 
licensinspektøren ikke kan argumentere for, at borgeren er licenspligtig, hvis de ikke har set et 
apparat under deres besøg.  De borgere, som igen tilføjes til opkrævningskartoteket, som ikke-
licensbetalende, vil derefter gennemgå samme datastrøm på ny. 
Scenariet kan også forløbe sig ved, at borgeren reagerer på enten Brev 1, Brev 2 eller på det 
telefoniske opkald, hvor denne handling vil strømme direkte til Opkrævningskartoteket, og 
licensbetalingen vil være fuldført. Hvis borgeren enten afmelder sig licens efter tilmelding eller 
nægter at være licenspligtig, vil borgeren automatisk blive tilføjet til licensinspektørens liste eller 
til opkrævningskartoteket på ny. 
 
4.3 Alternative systemer 
Vores redegørelse af alternative opkrævningssystemer skal være med til at give os en bredere 
viden omkring de forskellige systemers opbygning og bidrage til, hvordan DR kan optimere 
deres system. 
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4.3.1 Der Rundfunkbeitrag – Det tyske licenssystem 
Vi har valgt at inddrage det tyske licenssystem - Der Rundfunkbeitrag, for at se på, hvordan 
andre landes licenssystemer fungerer.  
I Tyskland var der før januar 2013 forskellige distributionskanaler, man skulle betale til, hvor der 
var forskel på radio, tv og computer. Efter januar 2013 kom der nye regler, der dækker en fælles 
licens. Før den nye aftale kom til, var det kun tv man betalte licens til. Hvis man kun var 
indehaver af en radio, betalte man kun et grundgebyr. Til forskel fra Danmark er licensen ikke 
knyttet til cpr-nummer, men registreres pr. husstand, hvor mottoet er: én lejlighed – ét bidrag. 
Det vil sige; Hvis for eksempel flere studerende bor sammen, skal de kun betale én licens. I 
Danmark er det forbudt at indføre licensen i huslejen som udlejer, men da man er registreret via 
en bolig og ikke pr. cpr-nummer, er dette tilladt i Tyskland. I Tyskland betaler borgerne 17,98 
euro pr. måned. Det menes, at ca. 90 procent af befolkningen betaler licens. Licensen går til 
tjenesterne ARD, ZDF Deutschland og radio 50656 Köln Deutschland. Udover licensen, 
finansieres de førnævnte kanaler også af radioudsendelser og radioreklamer. Licensaftalen er 
fastsat af KEF2 samt fastsat ved lov. (Rundfunkbeitrag, 2014) 
I Tyskland er der særskilte regler for forskellige personforhold; Man kan få reduceret licensen 
eller helt fritages, hvis man er modtager af kontanthjælp eller andre offentlige ydelser. Ligeledes 
kan personer med handicap, såsom f.eks. lettere synshæmmede også få lov til at betale mindre, 
hvilket er en tredjedel af licensen, der svarer til ca. 6 euro pr. måned. Døvblinde og blinde er helt 
undtaget licensen. Tyskland har en ordning for studerende; De studerende, der ikke bor sammen 
med sine forældre og som modtager SU, kan sende en ansøgning ind om fritagelse fra licensen. 
Virksomhedslicens er også påbudt i Tyskland. Der er dog anderledes regler for virksomheder, da 
hver virksomhed skal betale licens baseret på antallet af ansatte. (Ibid.) 
4.3.2 Netflix 
Vi har valgt at inddrage Netflix, da mange danskere bruger Netflix som alternativ til tv. Vi vil 
derfor se på, hvad dette system kan i forhold til udsendelser fra DR, og hvad der får folk til at 
bruge dette system.   
                                                
2 Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten 
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Netflix er en streamingtjeneste, som gør det muligt at se tv-serier og film på sine enheder som 
f.eks. computer eller smartphone. Netflix gør brug af en abonnementsservice, hvor kunder 
betaler for tjenesten pr. måned, hvilket gør det muligt at streame så mange film og serier som 
muligt. Det er dog kun muligt at bruge én enhed af gangen. Netflix udbyder mange forskellige 
abonnementer, som man frit selv kan vælge mellem fra 69 kr. om måneden. Det mest brugte 
Netflix abonnement koster 79 kr. om måneden og giver adgang til HD3 kvalitet samt muligheden 
for at bruge to enheder på samme tid. Det dyreste abonnement koster 109 kr. om måneden, som 
ligeledes giver adgang til HD-kvalitet samt muligheden for at bruge fire enheder på samme tid, 
hvilket kan være en fordel for en hel familie. Der er ingen bindingsperiode, og man kan afmelde 
sig uden nogen form for opsigelsesperiode. Dog kører perioden indtil den første i måneden. 
(Netflix, 2014) 
4.3.3 Kirkeskat 
Kirkeskatten, som system, skal bruges til at se på forskellen mellem aktiv tilmelding og 
indmeldelse fra begyndelsen.  
Kirkeskatten kan også ses som et opkrævningssystem. Forskellen her er bare, at man som 
udgangspunkt er tilmeldt fra den dag, man bliver døbt. Kirkeskatten er egentlig mere et 
medlemskontingent, end det er en skat. Kirkeskatten skal kun betales af medlemmer og kan 
ophøres, da man frivilligt kan melde sig ud. Dette er dog et aktivt valg, som medlemmerne selv 
skal tage, og kan kun foretages, når man er fyldt 18 år. Den opkræves af skat og beregnes ud fra 
éns indtægt på samme måde som rigtig skat. Det er derudover også det danske skattevæsen der 
står for at opkræve pengene. Kirkeskattens landsgennemsnit ligger på 0,88 procent. Den højeste 
på samsø på 1,48 procent og laveste i Gentofte på 0,48 procent. Der var i 2013 en 
medlemsprocent på 79,1. Det svarer til 4.430.643 ud af 5.602.628 mulige medlemmer. 
Kirkeskatten går til, at man hver søndag kan gå i kirke, samt almindelige kirkelige begivenheder 
såsom konfirmationer, bryllupper mm. Derudover engagerer kirken sig i mange sociale tiltag, 
som hjælper folk, der har det svært i den ene eller anden forstand. (Kirkeministeriet, 2014) 
 
                                                
3 High definition  
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5. Samfundsmæssige aspekter  
Hvad mennesket bør gøre, er i vores samfund bestemt af retningslinjerne i human etik og moral. 
Men i tilfælde stemmer det, vi bør gøre, ikke overens med, det vi rent faktisk gør. Samtidig med 
verden udvikler sig i et hastigt tempo, udvikler den samtidig nye former for hindringer og 
problematikker, som hidtil har været usete. Som et resultat af denne nye tilstrømning af 
problemer, er etikken i stigende grad blevet modificeret og tilpasset. Vores civilisation er nået til 
et punkt, hvor etikken ikke længere har samme betydning for, hvordan mennesker handler, men i 
stedet er subjektiv og bliver tilpasset og benyttet efter den givne situation.   
 
5.1 Etikkens grundbegreber 
Vi ønsker at redegøre for de grundlæggende værdier inde for etikkens filosofi. Med denne 
redegørelse, vil vi give en kvalificeret vurdering af, hvilke standpunkter, der ligger til grund for 
den måde, man har valgt at designe opkrævningssystemet på, og hvilke alternativer, der ville 
fungere og stadig være etisk korrekte. 
Moral og etik er to forenelige begreber, der beskriver hvorledes, man som samfund eller individ 
bør handle og interagere, og behandler spørgsmålet om, hvad man bør gøre, og ikke bør gøre. 
Diskussionen omkring de etiske principper er kendt helt tilbage fra Sokrates’ tid, i det antikke 
Grækenland, og har været belyst af mange op gennem tiden frem til den dag i dag. ”Godt” og 
”bør” er nøgleordene i enhver etisk argumentation, hvori de kan inddeles i tre niveauer: 
Deskriptiv etik, metaetik og normativ etik. (Wulff, Pedersen & Rosenberg, 1990)  
I den normative etik forsøger man at formulere et universelt sæt af moralprincipper for hvilke 
handlinger, der i sig selv er rigtige/forkerte og gode/dårlige handlinger. Der skelnes herunder 
mellem to former for etiske argumentation: Konsekvensetik og pligtetik. (Ibid.) 
Konsekvensetikken, også kaldet for utilitarisme og nytteetik, lægger vægt på, at en pågældende 
handling er grundlag for den moralske vurdering. Her er det konsekvensen af handlingen, der 
tages højde for, og en handlings konsekvenser skal vurderes individuelt. (Ibid.) 
Det vil altså sige, at i konsekvensetikken består det rigtige i at maksimere det gode for flest 
mulige mennesker således, at der er overvægt af det gode. På den måde ønsker man en 
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velfærdsmaksimering, uanset handlingen, for at nå til konsekvensen. Det er her et spørgsmål om 
prioritering, hvor målet helliger midlet. Et eksempel på dette ville være at slukke for respiratoren 
hos en hjernedød person for at benytte den afdødes organer, til den fordel at redde fem syge 
personers liv. Denne handling ses ikke som et middel til at hjælpe de fem andre, men blot et 
resultat af, hvad der sker, hvis man slukker for respiratoren for at redde dem. (Ibid.) 
Den amerikanske filosof John Rawls var fortaler for denne tankegang, som behandles i næste 
afsnit. Nytteetikken er forløber til den socialistiske ideologi om retfærdighed, som John Rawls 
netop behandlede i hans hovedværk, A Theory of Justice fra 1971. (Den store danske, 2009) 
I pligtetikken, også kaldet deontologi, er en handlings rigtighed derimod ikke betinget af 
handlingens konsekvens.  Her defineres rigtige handlinger, som gode handlinger, uanset om det 
gode maksimeres. (Wulff, Pedersen & Rosenberg, 1990) 
Pligtetikken forbindes især med den tyske filosof Immanuel Kant, som opsatte en række 
morallove, som bør følges uden undtagelse. Han er kendt for flere af sine imperativer, der søger 
at opstille almengyldige regler på baggrund af fornuften. De mest grundlæggende er det 
kategoriske imperativ, som lyder: ”Act in such a way that the maxims of your actions can serve 
at the same time as universal laws, that is, as maxims on which all other autonomous agents may 
also act” (Roger, 1989, s. 49), samt det praktiske princip om, man bør handle således, at man 
altid behandler sig selv og andre som mål og aldrig som middel. (Roger, 1989) 
Hensigten er, at man med fornuften bør kunne forudse, hvilke handlinger, man bør foretage, og 
ikke bør foretage, og det derfor er éns pligt som individ eller samfund at handle korrekt efter 
dette. Kant understøtter dette med et moralsk eksempel om, man ikke må lyve. På trods af, at det 
kan synes bedst at lyve i nogle tilfælde, er det en ukorrekt handling, da det åbner op for, at det er 
okay at lyve, og dermed ved man ikke længere, hvornår individ og samfund taler sandt eller 
falsk. Principperne er altså vigtigere end handlingerne, og Kant ser fornuften som en objektiv 
størrelse og opsætter en reel vurdering af handlinger. (Ibid.) 
Grundlæggende for pligtetikken er også autonomiprincippet, omhandlende den enkeltes 
ukrænkelige selvbestemmelse. Man har altså pligt til ikke at krænke andres autonomi. En 
forudsætning for dette er, at den enkelte besidder den viden som i den pågældende situation, er af 
betydning for at kunne foretage valget. I konsekvensetikken ønsker man også at tage højde for 
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autonomien, men her kan andre faktorer sættes højere således, at der vil være gyldige årsager til 
at undertrykke autonomien. (Wulff, Pedersen & Rosenberg, 1990) 
At undertrykke den enkeltes autonomi, betegnes som paternalisme, som er en handling, der kan 
forekomme både fra enkelte personer, organisationer eller staten, og er til den enkeltes eget 
bedste.  En sådan handling kan stride direkte imod den enkeltes principper og vilje, og optræder 
oftest i form af love og paragraffer. I et samfund er det nødvendigt med sådanne love, både fordi 
det ikke er muligt at stille alle til enighed. I takt med vi lever i et friere og friere samfund, er 
moral i højere grad en subjektiv størrelse og ligeså med den enkeltes holdninger og principper. 
(Ibid.) ”… The moral law does not and cannot specify exactly how much we must do to fulfil our 
personal wide duties to others.” (Roger, 1989, s.255) 
Derfor er det heller ikke muligt for et givent samfund at opsætte en række af moralske 
universelle love om, hvorvidt samfundet bør bidrage til og beskytte den enkeltes tilfredsstillelse. 
Kant mener derfor, at love bør dannes på et grundlag af, hvad de universelle love forudsiger, da 
dette vil være korrekte handlinger uanset resultatet af handlingerne. I modsætning til dette, ville 
en utilitaristisk tilgang til dette være at opstille love, der maksimerer det gode, således at den 
tilgodeser flest mulige mennesker. Et eksempel på dette er velfærdsstaten, der tilgodeser de 
middelfattige i samfundet ved at ”tage fra de rige, og give til de fattige”. At sådanne handlinger 
skaber splid, skyldes hovedsageligt, at autonomien bliver taget fra befolkningen. På trods af, at 
det tilgodeser flest mulige, bliver individets frihed krænket. (Roger, 1989) (Wulff, Pedersen & 
Rosenberg, 1990) 
Når man overordnet ser på, hvad der ligger bag den enkeltes handlinger, når et valg foretages i 
livet, er det for langt de fleste gældende, at de stemmer overens med de moralske love. Netop 
denne overensstemmelse bidrager til den enkeltes velfærd og velvære.  Omvendt betyder dette 
også, at hvis man foretager et valg, der ikke stemmer overens med de moralske love og altså 
følger ens subjektive holdninger, vil man på trods af tilfredsstillelse af egne principper stå tilbage 
med dårlig samvittighed og dermed dårlig velvære og velfærd. (Roger, 1989) 
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5.2 Politisk filosofi 
Vi kan ved hjælp af en redegørelse af liberalismen og kommunitarismen, gøre brug af disse 
synspunkter og sætte dem i relation til borgernes forhold til licens, samt de politiske aspekter bag 
opkrævningssystemet. 
Liberalisme og kommunitarisme er begge politiske ideologier, der dog hvert har et forskelligt 
syn på, hvorvidt det er fællesskabet, staten eller individet, der er det fundamentale i samfundet. 
Altså kan disse siges at være politiske udspring fra de tidlige etiske grundprincipper, hvoraf 
liberalismen er kommet af pligtetikken og kommunitarismen af nytteetik. (Den Store Danske, 
2010) 
Kommunitaristerne har en opfattelse om, at fællesskabet er en central del i samfundet, og at dette 
fællesskab indeholder værdier, som alle personer burde bekræfte og rette sig efter for deres egen 
skyld. Kommunitaristerne kritiserer liberalisterne for deres syn på mennesket, som et 
selvstændigt og frit individ, der ikke skal tvinges til nogen form for handling. Kommunitaristerne 
ser derimod frihed i at indgå i et fællesskab, der kan forholde sig til fornuften ved at tilsidesætte 
sine egne subjektive ønsker, og i stedet fokusere på en livsform med traditioner for staten, 
landets historie og kultur. Kommunitaristerne ser, at staten og domstolene beskytter deres fælles 
opfattelser om etik og forventer gensidig solidaritet fra politikken, så et demokratisk samfund 
kan fungere optimalt. (Ibid.) 
Liberalisterne har som sagt et individualistisk syn på mennesket og opfatter samfundet som 
enkeltindivider med rettighed til respekt for deres ejendom og frihed. Disse rettigheder skal 
respekteres at fællesskabet og staten. Liberalismen ser staten beskytte individets frihed, men 
samtidig er liberalisterne bange for, at staten bliver for bestemmende, og de prøver derfor at 
begrænse sig fra den. Til dette mener kommunisterne, at liberalismen vil adskille det enkelte 
individ i en sådan grad, der gør det svært at føre et frit demokratisk samfund. (Ibid.) 
 
5.3 Civil ulydighed  
I dette afsnit redegøres der for teorien bag civil ulydighed. Formålet med at bruge denne teori er 
at prøve at skelne mellem kriminelle handlinger og retfærdig ulydighed i forhold til 
licensnægtelse. 
 30 
Begrebet civil ulydighed blev gjort populært i 1800-tallet af Henry David Thoreau i hans essay 
”Civil Ulydighed”. I essayet, der i store træk er kritisk i forhold til regeringer, skriver han, at 
befolkningen ikke må se passivt til, mens regeringen eller andre autoriteter krænker folkets 
rettigheder. Eftersom regeringer og dermed også love er menneskeskabte kan der opstå fejl, og 
som resultat vil nogle blive klemt af loven. Ifølge Thoreau bør man ikke blindt følge loven, hvis 
man ikke selv kan stå inde for den, eller loven strider imod ens personlige moralske kodeks. 
Derudover siger Thoreau, at folket har pligt til ikke at lade regeringen underkende deres 
samvittighed. (Thoreau, 1849) 
I bogen ”Ulydighed & etisk dynamik” bliver der argumenteret for vigtigheden af civil ulydighed 
som redskab til at udvikle og modernisere samfundet. Her forstås civil ulydighed som folket, der 
gør oprør mod autoritet. Thoreaus essay var inspiration til Mahatma Ghandi og Martin Luther 
Kings ikke-voldelige protester mod deres respektive regeringer. Disse to bevægelser 
populariserede civil ulydighed yderligere og er i dag bredt kendt som to eksempler på, hvordan 
civil ulydighed har været medvirkende til at skabe ændringer i samfundet. (Eriksen, 2013) 
De etiske normer har ændret sig gennem tiden, se blot på blodhævn som eksempel. Altså øje for 
øje, tand for tand. Hvis en person slog en person fra en anden familie ihjel, skulle en person fra 
den første familie lade livet for at rode bod på ugerningen. Engang var det en normal praksis, 
mens det i dag både er ulovligt og etisk forkert. Både love og etiske normer ændrer sig gennem 
tiden, og det er derfor vigtigt, at de to løbende tilpasses i forhold til hinanden. (Ibid.) 
Hvornår en lovovertrædelse er civil ulydighed eller en kriminel handling, er ikke som 
udgangspunkt let at definere. Det er primært en subjektiv vurdering, hvor grænsen trækkes. I 
nogle tilfælde, som med Ghandi og Martin Luther King, vil den civile ulydighed typisk anses 
som værende etisk retfærdiggjort, fordi de gik imod det undertrykkende styrer, hvorimod det i 
mange andre tilfælde er meget mere ubestemt. (Ibid.) 
Civil ulydighed lægger op til en fælles folkeligt modstand mod en uretfærdig autoritet, mens det 
uretfærdige defineres af individets egen personlige holdning. Der er altså et hul mellem 
individets tanke og den fælles handling, og der rejser sig et spørgsmål om, hvornår den enkelte 
går fra at være utilfreds, til en større gruppe agerer mod reglerne. Dvs. Hvornår man går fra tanke 
til handling. 
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5.4 Social proof 
Det følgende afsnit gør rede for den grundlæggende teori, der ligger til grund for, hvordan 
mennesker bliver påvirket af hinanden til at handle, som de gør. 
”Social proof” er et psykologisk fænomen, som optræder, når en given person efterligner en eller 
flere personers opførsel eller beslutninger i den tro, at disse personer handler korrekt i den 
pågældende sammenhæng. Efterligningen motiveres af den givne aktørs tillid til personernes 
viden omkring situationen. (Cialdini, 1984) 
Fænomenet kan blandt andet observeres hos natklubber. Ved mange klubber er det ikke 
tilfældigt, at der dannes lange køer ude foran indgangen. Klubberne sørger med vilje for at holde 
køen lang, selvom de har plads til de ventende gæster. En lang kø har en effektiv styrke idet, at 
forbipasserende ser stedet for at være eftertragtet. Den giver indtrykket af interesse hos folket. 
Der opstår en nysgerrighed hos den forbipasserende idet, at personen registrerer en efterspørgsel 
på det klubben udbyder. Den passerende får en form for fællesskab med de ventende gæster, og 
får ligeledes et ønske om, at komme ind, da vedkommende vurderer, at der må være en positiv 
grund til, hvorfor klubben fremstår så populær. Den passerende går ud fra at de folk, som står i 
kø, ved at klubben er et godt sted, hvilket det nødvendigvis ikke er. Muligvis har de mennesker 
som står i køen haft den samme opfattelse som den passerende, altså ved de heller ikke om 
klubben er et godt sted. (Ibid.) 
Fænomenet kan også opstå i underbevidstheden. Dette forekommer, når man ser fjernsyn, f.eks. 
en komedieserie. Serien gør brug af baggrundslatter i forlængelse af en joke el.lign. for at få 
seeren til at grine med. Baggrundslatteren bekræfter seerens forståelse af pointen af joken, og gør 
seeren mere tilbøjelig til at grine, da personen føler sig mere sikker i at grine med, når der også 
er andre, som gør det. Så skaberne af serien sørger for at gøre seeren opmærksom på, hvornår 
indholdet er humoristisk. (Ibid.)  
 
6. Analyse 
DR er blevet mødt med meget kritik, både for deres indhold og opkrævningssystem igennem 
årene. DR er med tiden blevet nødt til at udvide deres teknologiske system i en sådan grad, at 
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mange ressourcer alene benyttes til at sikre sig, at deres system fungerer. Det vil sige, at de 
licenspligtige overholder loven og rent faktisk betaler, hvilket betyder, at der må eksistere en fejl 
i design- og opbygningsvalget af systemet. Det kan også skyldes en forældelse af systemet, som 
resultat af manglende opdateringer af opkrævningssystemet op igennem tiden.  
Da man tilbage i 1925 oprettede licensordningen, tog man højde for, at det kun var en ganske 
lille procentdel af den danske befolkning, der havde et licenspligtigt apparat, dengang i form af 
en radio. Det var ud fra disse forudsætninger, at man besluttede, at finansieringen af DR ikke 
skulle gå gennem staten, men fungere som en brugerbetaling, og derfor blev deres 
opkrævningssystem gjort til en licens. På trods af den store teknologiske udvikling, der har 
fundet sted siden da, er opkrævningssystemet ikke blevet ændret. Dette er en systematisk fejl, da 
systemet er dannet ud fra forældede forudsætninger. I dag anslås det, at 99 procent af den danske 
befolkning er i besiddelse af et licenspligtigt apparat. Hvis dette havde været gældende, dengang 
finansieringsordningen blev grundlagt, havde udfaldet set anderledes ud, idet licensen blev 
dannet med grundlag om, at det kun var få, der havde adgang til DR. DR havde da været 
finansieret af staten, og dermed fungeret som en skat. Det er derfor bemærkelsesværdigt, at DR 
ikke har valgt at opdatere deres opkrævning, da det eksisterer på et forkert grundlag. 
Det må også siges at være modstridende, at man beholder licensordningen på den bekostning, at 
det ikke er alle i Danmark, der har adgang til DR’s udsendelser, når det i andre statsydelses og 
systemmæssige sammenhænge, er en nødvendighed at have adgang til et licenspligtigt apparat. 
Et eksempel på dette er digital post, som man fra november 2014 er afhængig af at have adgang 
til, hvis man fortsat ønsker at modtage beskeder fra det offentlige. (Nem-id, 2013) Dette er et 
klart eksempel på, at staten forudsiger, at den ene procentdel af befolkningen, som ikke har 
adgang til internettet, er faldende, og at det snart er så få, der ikke har adgang, at man ikke kan 
tage højde for det. I de fleste tilfælde følger de danske offentlige systemer med teknologiens 
udvikling, og det er derfor ikke uden grund, at DR’s opkrævningssystem ikke er tilfredsstillende. 
 
6.1 Licensens rolle i samfundet 
I det kommende afsnit vil vi gennem de etiske og filosofiske grundteorier, give en analytisk 
vurdering af, hvorvidt det nuværende opkrævningssystem hos DR ikke fungerer optimalt. 
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En af de primære grunde til befolkningens utilfredshed bunder i, at de bliver tvunget til at betale 
for noget, de ikke selv har bedt om. Mange påpeger, at det er et væsentligt problem, at man skal 
betale for en ydelse, man ikke selv benytter sig af, blot fordi man er i besiddelse af et 
licenspligtigt apparat. Der findes en bred forståelse for, at det at eje en smartphone, computer o. 
lign. ikke bør sidesættes med at være bruger af DR. Der findes mange andre ydelser disse 
platforme kan tilbyde, som man kun betaler for, hvis man benytter sig af dem. 
Der er altså tale om, at autonomien bliver taget fra befolkningen, og dermed føler de sig 
frihedsberøvet, hvilket fører til oprør og utilfredshed. Fra DR’s side mener de, at deres public 
service tilgodeser og bidrager til samfundet. De lægger altså vægt på at maksimere, hvad de 
mener, er en gode for flest mulige mennesker. Dette er en paternalistisk handling udført fra et 
konsekvensialistisk synspunkt. Deontologerne ville mene, at det er etisk ukorrekt, at 
frihedsberøve folk på andres bekostning, da man her ville benytte individet som middel og ej 
som mål. 
For at man i et samfund kan tillade sig at tage nogens frihed, bør man uanset, hvilken optik man 
ser det fra, have en stærk begrundelse. I Danmark er vi vant til, at denne frihed bliver taget fra os 
i flere forbindelser. Vi skal betale en procentdel af vores løn til skat, som blandt andet går til 
lægehjælp, og at børn kan komme i skole, hvilket de også har pligt til. Dette er alt sammen 
ydelser, vi betaler for i fællesskab, selvom det ikke er alle, der benytter sig af dem. Disse 
bidrager dog ikke til debat, da det er mere åbenlyst, hvordan disse ydelser bidrager til hele 
samfundet og ikke kun til dem, der benytter sig af dem. 
Problemet med licensen, som tit bliver forvekslet med en skat, er at det ikke er åbenlyst, hvordan 
public service tilgodeser og bidrager til alle. Hvis licensopkrævningen skal blive ved med at 
fungere, som den hidtil har gjort, er det vigtigt at overbevise befolkningen herom, da dette er en 
vigtig egenskab ved systemet. Dette er netop hvad DR’s aktuelle licenskampagne ”Licens er 
noget, vi giver til hinanden” forsøger på. Kun hvis public service tilgodeser hele befolkningen, 
kan de tillade sig at opkræve licens fra alle licensberettigede borgere, uafhængig af brugen heraf. 
Det kan dog synes modstridende, at det kun er de, som er i besiddelse af et apparat og kan 
modtage DR’s programmer, som skal betale licens. Hvis pointen i systemet er, at man skal betale 
licens, da det er noget man giver til hinanden, burde det være alle, der betalte uafhængig af, om 
man ejer et apparat eller ej.   
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Fællesgoden ved public service ligger i høj grad i de ydelser, der er væsentlige for vores 
dannelse og kultur. Da public service har til opgave både at nyhedsformidle, kunstformidle, 
oplyse, undervise og underholde, synes det svært for befolkningen at skelne DR fra deres 
konkurrenter. I vores fokusgruppeinterview herskede en overordnet enighed om, at de ville 
vælge DR fra, hvis de kunne, og at de desuden følte sig udenfor DR’s målgruppe. Problemet her 
ligger i, at de på underholdningsfronten har svært ved at konkurrere med de andre 
underholdnings udbydere. Selvom DR har forsøgt at følge med både ved lanceringen af 
ungdomskanalen DR3 og streaming på internettet, synes det at have slået fejl hos de unge.   
Til gengæld har de en klar og åbenlys gode i deres nyhedsformidling. Uden licensen ville 
Danmark ikke have en offentlig nyhedsformidler. Velfungerende nyheder må siges at være 
politisk uafhængige nyheder. Altså bør de komme fra en offentlig instans således, at 
informationerne er så objektive og dermed troværdige som muligt. Vi har allerede fastslået, at 
det i et samfund er nødvendigt at benytte sig af paternalisme, da det ikke er muligt at stille alle 
tilfredse, og at det ofte er sådan, at offentlige instanser bliver nødt til at handle for at maksimere 
godet for flest mulige. Hvorledes bør man så behandle befolkningens frihed? For at opnå størst 
mulig frihed, bør markedet overtage det offentlige, og på den måde sørger det for at stille alle 
tilfredse, så vidt det er muligt. Dette ville fra et liberalistisk synspunkt være den korrekte måde at 
opbygge markedet på, men det frie marked vil i denne sammenhæng komme til at betyde for 
meget individuel frihed således, at det ikke længere er muligt at skelne mellem objektiv og 
subjektiv nyhedsformidling. 
Dog kritiseres DR også for ikke at være politisk neutrale i deres ydelser. De beskyldes for, at 
deres programmer er venstreorienterede og altså kommunitaristiske, samt at være ”røde 
lejesvende”. Hvis ikke de er neutrale og objektive, kan befolkningen ikke stole på det 
verdensbillede DR giver dem, og hvad er så meningen med en offentlig instans og public 
service? Alene DR’s licenssystem må siges at være kommunitaristisk, og dermed også 
venstreorienteret. Det kan derfor diskuteres, om DR kan retfærdiggøre deres public service og 
objektivitet.  
I forhold til den påkrævede licensbetaling, kan vi også se en sammenhæng i den opdeling, der på 
nuværende tidspunkt finder sted hos borgerene, der enten er for eller imod DR’s tjenester. 
Kommunitarismen afspejler sig i de borgere, som ser relevans i betalingen til DR’s tjenester. 
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Disse borgere ser tjenesterne som en nødvendighed for læren og formidlingen af f.eks. 
demokrati, dansk kultur og historie i Danmark. Liberalismen ses hos de borgere, der  ikke finder 
sig i at blive tvunget til at betale for DR’s tjenester, og derfor bevidst vælger at bryde en lov for 
manglende betaling til DR.  
 
6.2 Licensoprør 
I dette afsnit holdes teorien om civil ulydighed op mod interviewet med Mads Hertzum fra 
licenskontoret og fokusgruppeinterviewet. (Se bilag 12.2 & 12.3) 
Den primære årsag til, at personerne i fokusgruppen undlader at betale licens er, at de synes 
licensen er for dyr samtidig med, at de benytter sig af DR’s tjenester i minimal grad. (Se 
fokusgruppeinterview lydklip 00:00:18) De synes ikke, det er retfærdigt, at man er licenspligtig, 
fordi man ejer et apparat, når man ikke benytter sig af DR’s udbud. Eftersom licensen har 
eksisteret siden midten af 1920’erne, kan det nemt ses som om, at DR ikke har fulgt med 
udviklingen, da det kun er en meget lille del af den danske befolkning, der på nuværende 
tidspunkt ikke er licenspligtige. Dette strider imod, hvad Thoreau siger om, at lovgivninger skal 
tilpasses samfundet, og i denne situation er DR dårligt stillet, mens de stadige benytter sig af den 
gammeldags licensopkrævning. 
Mads Hertzum siger, at man ikke opkræver licens med tilbagevirkende kraft, og det netop er 
fordi, at DR godt selv ved, at medielicensen er en upopulær (Se DR interview lydklip 00:15:40). 
Selvom DR har lovgivningen i ryggen, så lader de til en vis grad sortseerne passere. Her viser det 
sig, at DR på sin vis faktisk har fulgt med i udviklingen om licens. 
Mads Hertzum er derudover også af den opfattelse, at mange danskere ikke er klar over, hvor 
meget DR i virkeligheden udbyder af radio og internetmateriale, og hvilken indvirkning DR har 
på den danske kultur. (Se DR interview lydklip 00:19:22) Her viser det sig, at licensnægterne i 
virkeligheden er meget misinformeret omkring emnet, og det giver bagslag for DR. 
Om sortseere udfører civil ulydighed eller kriminelle handlinger ved at undlade at betale licens, 
kan konstateres ud fra DR’s modreaktion. Ved andre lovovertrædelser ville man normalt sætte 
kraftigere ind for at skabe forbedringer. Ved at DR er så tolerante omkring licensnægtere, vidner 
det om, at sortseernes handlinger er etisk retfærdiggjorte. 
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For fokusgruppen er det den dyre pris på licensen, der er det store problem. Deres protest består i 
at undlade at betale, og DR lader dette ske, selvom de har lov til at opkræve de manglende 
penge. Dette gør DR for ikke at gøre de utilfredse licenspligtige endnu mere utilfredse. På den 
måde har DR tilpasset sig i forhold til, hvordan samfundet har udviklet sig for at komme den 
civile ulydighed i møde. På den anden side er DR stadig bagud, eftersom de benytter sig af en 
gammeldags og upopulær metode til at finansiere sig selv. Som det er lige nu, er der en vis 
balance mellem DR og sortseerne, men hvis DR sætter kraftigere ind for at opkræve manglende 
licenspenge, er der mulighed for, at sortseerne gør oprør. 
 
6.3 Licensbetaling i sociale sammenhænge  
Som beskrevet er social proof altså et bevis på, at mennesket i høj grad er tilbøjelig til at træffe 
beslutninger sammen med andre, som det flokdyr, det nu engang er.   
Ifølge målinger har simulation af andre menneskesker en indvirkning på licensbetalingen i en 
social sammenhæng. I de vennekredse, som vores interviewpersoner tilhører, er det kutyme at 
bekræfte hinanden i ikke at betale licens ved at dele historier samt tips og tricks om, hvordan 
man kan undvige betalingen af licensen. Medlemmerne i fokusgruppen har gennem sociale 
relationer fået viden omkring, hvordan licensopkrævningen foregår. Man søger ofte rådgivning 
og inspiration hos éns bekendtskaber. Når samtaleemnet omhandler licensbetaling, er vinklingen 
som oftest negativ i form af, at man tager afstand fra licensen.  Grunden til at det især er 
upopulært blandt unge, er forbundet med den halvårlige sum som skal betales, da de har et 
begrænset budget at leve for.  
Den generelle tankegang, som kommer på banen i denne forbindelse, er denne gang noget 
anderledes end tidligere, som lød ”jeg vil gøre, hvad de gør” – I dette tilfælde hedder den ”hvis 
de kan, kan jeg også”.  
 
6.5 Sammenligning af forskellige systemer 
Der er tidligere blevet redegjort for de forskellige systemer; det danske licenssystem, det tyske 
licenssystem (Der Rundfunkbeitrag), kirkeskatten og Netflix. Disse systemer kan bidrage til en 
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optimering af det danske licenssystem ved at se på fordele og ulemper i systemerne. 
Hvis vi ser på det tyske licenssystem, hvor de har valgt at bruge reklamer i deres programmer for 
større indtjening, er dette ligeledes en mulighed for det danske licenssystem. Meningen med DR 
er dog, at de ikke skal reklamere for noget mellem programmerne. Hvis dette skulle ses som en 
løsning for evt. at skulle betale en mindre licens, kunne man fx udvælge reklamerne specifikt 
såsom reklamer for sikker trafik og ikke reklamere for diverse produkter. I vores fokusgruppe 
interview var der blandede meninger om, hvorvidt DR skal vise reklamer for at nedsætte 
licensen. Nogle af personerne mente, at reklamer ikke ville betyde noget, da de alligevel er vant 
til reklamer fra andre tv-kanaler. Andre personer mente, at DR ikke skal gå på kompromis med at 
sende reklamer bare for at sænke prisen på licensen, da DR’s kanaler er de eneste, som 
udelukkende sender promoveringer af deres egne programmer, som er det eneste, der minder om 
reklamation. På baggrund af dette er der delte meninger om, hvad der ville få flere til at betale 
licens, hvis DR indførte reklamer, eller om det tværtimod ville gøre det modsatte. Tilføjelsen af 
reklamer kan altså være en løsning for at mindske licensprisen. 
Hvis vi ser på forskellen mellem det danske licenssystem og det tyske licenssystem, betaler man 
i Tyskland licens pr. husstand, også selvom man bor sammen som venner, hvor man i Danmark 
skal betale licens pr. CPR-nummer. Danmark har dog den regel, at så længe man er kærester/gift, 
skal der kun betales én licens. Det samme er næsten gældende for Netflix, hvor man kan vælge 
forskellige abonnementer. Her bestemmer man selv, hvor mange enheder man vil tage i brug. 
Når der er flere personer, der benytter sig af Netflix under samme abonnement, så nedsættes 
prisen, idet man deler udgiften. Denne form kunne DR også tage i brug i det danske 
licenssystem, da det især ville gavne de unge, der bor sammen, idet der kun skulle betales pr. 
husstand. Spørgsmålet er så, om DR vil tabe eller miste penge på dette betalingssystem, da der så 
vil være færre personer, som var licenspligtige. Derimod kan der ligeledes være flere personer, 
som ville tilmelde sig licens, da denne licensopkrævning vil blive billigere pr. person. En anden 
løsning kunne også være at give studenterrabat, eller helt fritage dem fra licens, som de gør i det 
tyske licenssystem. På den måde får de en højere procentrate af licensbetalere, selvom de ikke 
får større indtægt.   
Hvis man gør brug af Netflix som abonnement tjeneste, så vælger man selv, hvilke film og 
serier, man selv vil streame. Dette er anderledes i forhold til indholdet i det tyske og danske 
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licenssystem, da det er forudbestemt hvilke programmer, der sendes. Hvorimod man via en 
computer kan streame ubegrænset af tidligere sendte programmer og serier, hvilket giver lige så 
mange muligheder som Netflix. Forskellen ligger dog i, at Netflix sender udenlandske film og 
serier i en meget højere grad, hvilket giver en mere international vinkel. Hvis det danske 
licenssystem skulle bruge nogle af de samme metoder, som Netflix, så skulle man bruge 
abonnement servicen til, at kunne udvælge bestemte kanaler, som man kun betalte til. Dette ville 
resultere i, at man skulle betale mindre i licens, da man kun skulle betale for de programmer, 
som man brugte, eller man kunne indføre en pay-per-view ordning. Dette ville selvfølgelig 
resultere i, at licensen ikke længere ville eksistere på samme måde da folk, der ikke bruger DR, 
slipper for at betale, og i så fald skal lovgivningen ændres.   
Selvom kirkeskatten er meget anderledes fra det danske og tyske licenssystem og Netflix, som 
abonnement, så kan systemerne godt kobles sammen. Det specielle ved kirkeskatten er, at den 
selvfølgelig trækkes over skatten, men også at man aktivt skal melde sig fra, hvis man ikke 
benytter folkekirken. Det, at kirkeskatten trækkes via skatten gør, at man ikke er opmærksom på 
det beløb, man indbetaler på samme måde som med en regning hvert kvartal eller pr. måned. 
Netflix benytter sig også af afmelding. Hvis man benytter en gratis prøveperiode, så skal man 
aktivt melde det fra, hvis man ikke vil benytte det fremover. På den måde glemmer nogle måske 
at melde sig fra og får derfor alligevel indtjeningen, selvom brugeren ikke benytter Netflix. Det 
at man aktivt skal melde fra gør, at det bliver sværere at afmelde sig, ligesom det er i det tyske 
licenssystem i forhold til det danske. I det tyske system skal der udfyldes forskellige formularer, 
som skal indsendes, hvorimod man kan afmelde sig det danske licenssystem på blot få minutter 
via internettet. 
Det danske licenssystem kan bruge en del af kirkeskattens system på den måde, at når man 
flytter hjemmefra så bliver man indmeldt med det samme, og man skal derfor aktivt melde 
licensen fra, hvis man ikke ejer et licenspligtigt apparat. Hvis man indførte dette system, så ville 
der være mange, som ikke afmeldte sig licensen, da det kræver, at man skal tage et aktivt valg. 
Dette ses bl.a. ud fra vores fokusgruppeinterview, hvor størstedelen af dem ikke ville vælge 
licens fra, hvis man var tilmeldt fra starten. DR kunne derfor få flere licenspligtige borgere til at 
betale, hvis man benytter samme system som fra kirkeskatten, som man ser med folkekirken, 
hvor borgere betaler, da den bliver trukket via skat. Et alternativ kunne også være at gøre det 
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sværere for licenspligtige borgere at framelde sig licensordningen. 
 
7.  Diskussion  
På baggrund af analysen af forskellige systemer samt etiske perspektiver på, om licensen er en 
frihedsberøvelse for det enkelte individ, kan det diskuteres, hvilke alternativer DR skal tage i 
brug for at optimere deres nuværende system. Det kan ligeledes diskuteres om DR som man 
kender det i dag, skal tages til genovervejelse og revurderes. 
Hvis man ser på, hvilke alternativer DR kan tage i brug for at optimere deres system, kan man 
ændre, at licensen bliver registeret via CPR-nummer. Dette ville komme borgere, boende i 
delelejlighed til gode, eftersom der kun skal betales én licens, selvom man ikke er kærester, barn 
i hjemmet eller gift. Det vil ikke betyde stor ændring af licensens struktur, men det vil muligvis 
ændre opfattelsen af, hvornår man er licenspligtig. Fordelen ville være at denne ændring kom 
flere unge til gode, da mange ofte har bofæller. En ulempe ville være, at det kun er den ene 
person, der er dækket af licensen, hvis de vælger at flytte fra hinanden. 
En anden ændring kunne være at gøre det sværere, at melde sig fra licensen, ved at borgere skal 
udfylde en blanket, og sende den til DR med posten i stedet for, at man nemt kan framelde sig på 
nettet, uden en egentlig grund til ikke at betale licens. I takt med at det ville blive sværere at 
framelde sig licensen, kan DR indføre udstedelse af bøder eller personlige henvendelser til de 
berettigede borgere, der framelder sig licensen. Dette ville muligvis skabe postyr i samfundet, 
men det vil tværtimod være et alternativ for at opretholde, at alle licenspligtige borgere betaler. 
Disse bøder samt personlige henvendelser vil selvfølgelig kræve flere ressourcer for DR samtidig 
med, at borgere muligvis vil ty til yderliggående alternativer for at slippe for licensen. Denne 
afstraffelse i form af bøder eller personlige henvendelser vil desuden være tvang, og en 
frihedsberøvelse for det enkelte individ. 
I dag ser vi næsten alle tv-kanaler benytte sig af reklamer undtagen DR. Derfor kan det 
diskuteres, om DR skal revurdere, om det ligeledes kan være en mulighed at benytte sig af 
reklamer. Reklamerne vil give DR en større indtægt, hvilket kan muliggøre at nedsætte licensen, 
og derved vil der være større chance for, at flere licenspligtige borgere nu er villige til at betale 
licens. Dette vil være en af de positive scenarier, men en helt anden snak er, om det overhovedet 
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er realistisk?  DR skal jo levere public service til folket, og hvis de bliver reklame støttet, så vil 
de vælge nogle reklamer til frem for andre. Hele DR’s koncept vil som sagt skulle laves om, da 
DR kun promoverer deres egne programmer, og hele tanken med at DR skal forholde sig neutral 
i forhold til at sende budskaber ud, ville ikke længere være gældende.  Spørgsmålet er også, om 
folk nødvendigvis ville betale licens, bare fordi den blev billigere. Hvis man er imod hele 
licensprincippet, om ikke at kunne vælge licensen til eller fra, da den som sagt er en lov, er det 
nødvendigvis ikke ensbetydende med, at DR ville få flere borgere til at betale. 
  
I forhold til ideen om at kunne vælge licens til eller fra, ville abonnementservice være en 
mulighed. Abonnementservicen kan fungere som en pakkeløsning, hvor borgere selv vælger 
kanaler til eller fra som f.eks. tv3 eller tv2 Zulu. Fordelen ved denne abonnementservice er den 
frihed borgerne har til at vælge, hvad de har lyst til. DR skal kun betales for den service de 
leverer via pakkeløsninger, og loven om licensen skal derfor laves om, da borgere ikke længere 
er licenspligtige. For de borgere, der ikke ser licens som en fælles gode, og dermed nægter at 
betale til det, vil denne løsning være det rigtige alternativ, fordi licensen derved vil blive 
afskaffet. På den anden side vil det betyde, at DR vil miste deres status som en offentlig instans 
ved indførelse af reklamer, og DR’s koncept skal i dette tilfælde ændres radikalt. Det vil 
yderligere påvirke, at f.eks. DR’s koncerthus muligvis ikke vil kunne eksistere, da licenspengene 
også går hertil. Hvis denne løsning skulle tages i brug, ville det kræve en stor omstrukturering af 
DR som instans, og samtidig ville DR ikke længere bidrage med en neutral tilgang til produktion 
af tv og radio. 
  
Borgere, som ikke ejer et fjernsyn, men derimod har en smartphone, finder det uretfærdigt, at de 
skal betale lige så meget, som borgere, der har begge dele. DR kunne imødekomme dette, ved at 
indføre forskellige licenser på henholdsvis computer, tv, smartphone og radio. Dette ville 
selvfølgelig kræve flere ressourcer for at finde ud af, hvem der ejer hvad. Dette kunne man 
selvfølgelig gøre ved, at man blev registreret hver gang man købte nyt apparat. En fordel for 
borgeren ville være, at det blev billigere, hvis ikke man ejer begge dele, og derfor ville man kun 
betale for, hvad man har adgang til. Det ville dog skabe stor problematik for de borgere, som ejer 
begge dele, men der kunne indføres en rabatordning, hvor man fik rabat pr. elektronisk genstand 
man ejede. 
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En anden ændring af licensen kunne være, at man indførte en rabatordning, eller en fritagelse for 
studerende, da det ofte er dem, der ikke har råd til at betale licensen. På den måde ville der være 
mindre licenspligtige, og det ville kræve færre ressourcer for DR at skulle tjekke om hvert enkelt 
CPR-nummer er licenspligtigt eller ej. En ulempe ved denne form for ordning ville være, at alle 
ikke længere var lige og spørgsmålet ville også være, hvor går grænsen? Hvis man først indfører 
en rabatordning for en bestemt gruppe, skal andre grupper i samfundet så også få rabat? Det 
kunne f.eks. være folk på kontanthjælp, der ville føle sig snydt, da de heller ikke har mange 
penge om måneden at gøre godt med. Dette ville skabe en debat om hvornår, der må gøres 
forskel på grupper i samfundet, og om denne form for løsning ville være et godt alternativ, da 
DR ville miste penge på grund af færre licenspligtige. 
  
For at DR skal slippe for at ringe og sende breve rundt, kan der i stedet laves en lov om at 
licensen skal opkræves via en fast skat, da licens kan ses som en velfærdsydelse. Dette ville for 
nogle give god mening, da man har en fælles gode alle betaler til, og der bliver på denne måde 
ikke lavet forskel på, om man ejer et apparat eller ej. Derimod ville nogle mene, det var 
uretfærdigt, at de skal bidrage til noget, de ikke benytter sig af. Samtidig bliver borgernes 
autonomi krænket, da der ikke længere vil være fri mulighed for at vælge til eller fra. Det ville 
ikke vær en neutral politisk løsning, da licensen ville blive mere venstreorienteret ladet i den 
forstand, at det er en fælles gode, da vi alle borgere ville bidrage. På den positive side ville DR 
spare penge på ressourcer og udgifter, eftersom at licensen nu er påtvunget. DR ville stadig 
kunne opretholde deres position som kulturinstans. 
  
Man kan argumentere for, at licensen i virkeligheden mere er en skat, end den er en licens, 
præcis ligesom kirkeskatten. Hvis licens ikke var en skat, så skulle den fungere som et 
medlemskab ved at kunne melde sig til eller fra. Derfor kunne licensen altså lige så godt laves 
om til en skat, da den i forvejen fungerer sådan og ikke som et medlemskab. Da flere og flere får 
et apparat som er licenspligtigt, så vil flere og flere blive licenspligtige. Man kan allerede i 
forvejen se, hvordan alt bliver digitaliseret. Se f.eks. på e-boks, hvor man nu modtager lønsedler. 
Når denne digitalisering bliver så udbredt, så er man nødt til at anskaffe sig en computer, og da 
computeren er et licenspligtigt apparat, så vil flere blive licenspligtige. 
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Hvis man ikke skulle gå så drastisk til værks, som med skatten, så kunne man få flere 
licensbetalere ved, at når man flyttede hjemmefra så blev man automatisk tilmeldt licens, 
ligesom at man bliver tilmeldt kirkeskatten, når man begynder at betale skat. Den automatiske 
tilmelding ville kræve en aktiv afmelding af licensen, og derfor ville der muligvis være færre 
som afmeldte sig. På den måde ville DR få flere borgere tilmeldt licens og derfor undgå, at de 
der flytter glemmer det. Som udgangspunkt lyder dette som en god ide, men rent teknisk ville det 
være sværere at overvåge, hvilke borgere der ikke er licenspligtige, men alligevel bliver 
automatisk tilmeldt. Dette ville derfor være uretfærdigt for de borgere, som bliver tilmeldt uden 
de egentlig er berettiget. Der ville derfor være fordele og ulemper ved indførelsen af en 
automatisk tilmelding af licens, ligesom de andre overstående alternativer til, hvad DR kan 
ændre i deres opkrævningssystem, for at øge mængden af licensbetalere. 
 
For at DR kan foretage ændringer er de nødt til at have borgerne med sig - især sortseerne. Med 
alle de mulige løsninger for optimering af licensopkrævning vil der ved alle løsninger naturligvis 
følge en reaktion. Hvis man ser på en abonnement-ordning, så vil der generelt være et stort 
frafald af personer - især sortseere. Potentielt set ville nogle sortseere tilmelde sig abonnement, 
men samtidig ville en stor del af dem, som betaler licens, højst sandsynligt framelde sig. Det 
ville eliminere al form for ulydighed blandt folket. Sortseere ville anse dette, som værende en 
tilfredsstillende løsning. Social proof ville i denne forbindelse ikke stå som en afgørende faktor, 
da det her ville være mere individuelt for hvert individ at tilpasse sine DR-vaner. 
 
Hvis det blev gjort mere besværligt at framelde sig licens, så ville der komme en større reaktion 
fra sortseerne, da det ville forstyrre den balance, der er mellem DR og sortseerne. På den ene side 
ville de mere viljesvage sortseere bare betale. På den anden side ville modviljen til licensen blive 
intensiveret. 
 
Hvis man vælger at opkræve licens gennem skatteordningen, ville der ske en effektivisering af 
opkrævningen og dermed en større indtægt. Derudover ville man spare penge ved at kunne 
nedlægge eller begrænse licensafdelingen. Det er ikke nødvendigvis et stort skridt fremad, når 
det kommer til besparelser, men ved at opkræve således, kan det formodes, at sortseerne ville 
 43 
blive særdeles utilfredse. Men den ekstra indtjening kan muligvis realisere et lavere licensbeløb 
hos borgerne for at imødekomme sortseerne. Selvom dette tiltag umiddelbart ville vække harme 
hos langt de fleste licensnægtere, er der sandsynlighed for, at der også ville forekomme en 
stigende mængde af tilhængere. Hvis betalingen bliver flettet sammen med skatten, vil det på 
længere sigt ændre måden, hvorpå samfundet ser licens, da skat dækker over sociale goder som 
blandt andet sundhedsvæsenet og uddannelse. Licens kunne her etablere sig som en del af denne 
sammenhæng af sociale goder og dermed pådrage sig flere tilhængere, da betaling af skat 
nærmest anses som værende essentielt for at have en velfungerende velfærdsstat. Her kan social 
proof optræde med en positiv effekt. Dvs. at den formåede tilstrømning af konverterede 
licensnægtere sammen med den udbredte del af befolkningen, som går ind for betaling af licens, 
vil underminere minoriteten af afvigere kraftigt. 
 
På baggrund af alle disse diskussioner om, hvorvidt DR skal ændre deres opkrævningssystem til 
andre alternativer, er der et vigtigt spørgsmål at stille, nemlig om DR overhovedet har et 
grundlag for stadig at kunne eksistere. DR’s vigtigste rolle er at yde public service til 
befolkningen. DR er en instans som leverer nyheder og oplysninger til borgerne uden former for 
reklamer og de forholder sig derfor neutral i nyhedsformidlingen. Nettets eksplosive boom bliver 
stadig større og større. Vi finder informationer og underholdning på internettet i endnu større 
grad end tidligere, og dette er DR’s største konkurrent. Har vi overhovedet behov for DR, når vi 
kan bruge vores smartphone til at tjekke Information eller Politiken for nyheder? Er DR 
overhovedet nødvendigt, når vi kan se underholdning via streamingstjenester eller blot tænde for 
andre kanaler på tv’et? Hvad er det, der gør DR speciel? 
Alle disse spørgsmål, kan man argumentere for, og det vigtigste af alle svar er, at DR har en 
betydende kulturel rolle i samfundet. De står blandt andet for koncerthuset, som sender vigtige 
begivenheder ud til borgerne, der søger for et velfungerende demokrati via oplysning til 
samfundet. Det er derfor vigtigt, at man betaler licens, da det er en fælles gode for samfundet, da 
det bidrager med nyheder og oplysningsformidling, som gør, at vi i Danmark kan fungere, som et 
demokratisk samfund. Hvis DR ikke længere eksisterede, ved man på nuværende tidpunkt ikke, 
hvordan det ville påvirke samfundet. Borgerne er ikke opmærksomme på, hvor meget DR i 
virkeligheden står for. Som barn så man Bamses Julerejse og diverse andre børneprogrammer 
såsom Kaj og Andrea, som DR har bidraget med. Disse betydningsfulde programmer, DR er med 
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til at lave, har betydning for samfundet, og er med til at give en fællesskabsfølelse, for licens er 
noget vi giver til hinanden. 
 
8. Konklusion 
På baggrund af vores teori kan vi konkludere, at en optimering af det nuværende 
opkrævningssystem ikke er den idéelle løsning til at begrænse mængden af licensnægtere. 
Licensen eksisterer på et forældet grundlag, da opkrævningssystemets koncept ikke er blevet 
ændret, siden det blev grundlagt i 1925. 
Det er en vigtig funktion hos DR at fastholde, at de skal fungere som en statsstøttet organisation, 
således de er underlagt nogle offentlige krav gennem public service om, hvad deres indhold skal 
bestå af. På baggrund af dette kan vi konkludere, at det nuværende opkrævningssystem ikke er 
etisk forsvarligt og ej heller andre former for brugerbetalinger og licensordninger. 
Det er fundamentalt, at DR skal være en offentlig ydelse og komme hele Danmarks befolkning 
til gode. På baggrund af dette, kan det retfærdiggøres, at DR’s opkrævningssystem skal 
nedlægges og i stedet fungere som en fast skat. Dette vil betyde, at det ikke længere er muligt at 
være sortseer, og dermed vil licensnægtelse helt ophøre. Herudover vil det også spare DR for en 
masse ressourcer og udgifter.   
Fra borgernes synspunkt forudser vi, at det vil være en brugbar løsning. Det vil betyde en lavere 
omkostning pr. person, og det vil ikke længere være et spørgsmål om, hvorvidt man ønsker at 
betale eller ej, da alle bidrager til finansieringen. Herudover vil en fast skat gøre borgerne mindre 
bevidste om deres indbetaling til DR, som de ligeledes ville gøre, hvis DR indgik i en TV-
pakkeløsning.  
Teknologisk er det en realistisk og nem løsning, da skattesystemet allerede eksisterer og 
fungerer. Derfor vil det ikke kræve mange ressourcer at gå fra licensordningen til en fast skat. 
Herudover er det en løsning, der er i overensstemmelse med tidens udvikling. Mange offentlige 
ydelser foregår digitalt, og det kan derfor antages, at de danske borgere er i besiddelse af et 
licenspligtigt apparat. 
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9. Refleksion over projektet  
Vi har gennem hele opgaven været kildekritiske i forhold til empiri for at undersøge, om kilderne 
var troværdige. Den kildekritiske metode bruges til at vurdere kilder og for at se, om der er 
belæg for deres påstand, samt om de er anerkendte teoretikere. Vi vil være kildekritiske overfor 
teoretikernes metode for at se på, om deres teori er bygget på den kvalitative metode eller baseret 
på egne meninger og holdninger. 
9.1 Kritik af fokusgruppeinterview 
Ved alle undersøgelser skal man være forbeholden for metoden, der er anvendt og forholde sig 
kritisk til værks. Det samme har vi gjort i forhold til vores fokusgruppeinterview, da der altid er 
plads til forbedringer. Derfor er det vigtigt at være kritiske ved egne undersøgelser, hvad kunne 
man have gjort bedre, og hvad har man lært. 
Vores fokusgruppeinterview kan kritiseres for, at der kunne havde været flere personer i 
gruppen, da fokusgruppen kun udgjorde 5 personer. Et større antal af personer kunne havde givet 
et bredere synsvinkel på nogle forskellige holdninger, og en endnu større debat.  Man kan 
kritisere vores gruppeinterview for ikke at have nok personer af hunkøn, da der kun var én 
tilstede. Ved at have lige kønsfordeling havde debatten måske forløbet anderledes, da man som 
køn ofte har forskellige holdninger til et givent emne. (Flick, 2009) 
Da vi har valgt  en naturlig sammensat gruppe til fokusgruppeinterviewet, skal man være 
opmærksom på, om personernes indbyrdes forhold er en fordel eller ulempe for gruppedebatten. 
(Ibid.) Vi har valgt at tage en naturlig sammensat gruppe, da vores fokus blandt andet var, 
hvordan individerne påvirker hinanden i gruppen.  
Fokusgruppeinterview kan kritiseres for ikke at give en dybdegående analyse for hvert enkelt 
individs holdninger og meninger, hvorimod enkelt interview er mere dybdegående. Ofte er 
fokusgruppeinterviews ikke særlig effektive, hvis de er lavet for at spare tid. (Ibid.) Dette har vi 
dog ikke valgt, da vi især har fokuseret på ”social proof” teorien, hvor man bliver nødt til at 
samle en vis menneskemængde, for at se på samspillet i gruppen.  Dog kunne det have været 
interessant, at have lavet flere fokusgruppeinterviews både homogene og uhomogene grupper, 
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for at give en mere nuanceret synsvinkel. 
9.2 Interview med DR 
Mads Hertzum er fastansat på licenskontoret, og har arbejdet der i ni måneder. Han er en ung fyr 
i starten til midt i 20’erne. Vi har interviewet ham på baggrund af hans viden om måden, hvorpå 
licens bliver opkrævet og hans kendskab til arbejdsgangen på DR. Der findes få personer med 
denne viden, som Mads Hertzum besidder, og det gør ham derfor til en ekspert inden for sit felt. 
I interviewet bliver han også spurgt om danskernes holdning til medielicens. Selvom dette 
teknisk set rækker uden for hans ekspertisefelt, kan det formodes, at han har tilegnet sig viden 
gennem sin dagligdag eller via samtaler med sine kollegaer. Derfor vurderes disse udtalelser som 
udgangspunkt til at holde stik dog uden, at det bliver taget for værende hårde fakta. Hvis vi 
havde haft mere tid, havde det været en ide at sende vores dataflow-diagrammer til Mads 
Hertzum, for at få dem vurderet. Denne vurdering kunne have været med til at be- eller afkræfte 
vores diagrammer og gjort dem endnu mere valide. 
9.3 Politik 
Hvis vi skulle have haft en endnu mere nuanceret vinkel på licensdebatten, kunne vi have spurgt 
politikere til råds. Vi kunne have haft to politikere med forskellige holdninger til licensen, og 
dermed få et udvidet syn på, hvordan den politiske holdning er. Dette kunne have været relevant, 
da licensen er fastsat via en lov, som politikerne har udarbejdet. Derfor ville det også være 
relevant at få testet, om licensen overhovedet kan betales over skatten, da det så skulle ændres 
ved lov. 
 
10. Perspektivering 
Den måde vi har valgt at gribe licens an på, kunne havde været gjort på mange forskellige måder. 
I stedet for at se på licensen, kunne vi have set på indholdet i DR’s kanaler, og hvad de 
indeholder. Vi har efter vores fokusgruppeinterview fået indtrykket af, at unge mennesker ikke 
ved, hvad der bliver sendt på DR’s kanaler. Måske ville en løsning have været at informere dem 
omkring, hvad DR sender. Mange programmer er lavet specielt til unge, men da unge ofte tror, at 
DR er ren x-factor og kedelige dokumentarer, ser de slet ikke kanalerne længere. 
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I det velfærdssamfund vi lever i, går skatten til mange forskellige ting, som bl.a. er 
sygehusvæsen, uddannelse og militær. Vi har mange samfundsmæssige goder, som skal være 
tilgængelige, idet at det er blevet en selvfølge i vores samfund. Det kan sammenlignes med 
licens, hvor borgere, der ikke bruger det, ikke mener, de skal betale noget til fællesskabet. 
Samtidig er der dem, der gennem hele livet betaler til sygehusvæsen uden aldrig at være syge.  
Mange af de penge danskerne indbetaler i skat, går til militæret, men er det overhovedet 
nødvendigt for et land som Danmark at have et militær? Vi er et land, der aldrig selv bliver 
angrebet, men kun går i krig sammen med andre lande. Det kan for nogle virke meget 
unødvendigt at betale penge til dette. På den måde kan man sammenligne licensbetalerne med 
folk, der betaler deres skat. Da velfærdsstaten finansierer hele det offentlige velfærdssamfund, 
kunne velfærdsstaten på samme måde finansiere licensen, da denne kunne ses som et nødvendigt 
velfærdsmæssigt gode for, at alle kan se tv.   
Skole og uddannelse er gratis i Danmark, og dette tilgodeser andre mennesker i forhold til deres 
fremtid. Derfor bliver der taget penge fra folk, netop for at alle kan blive tilgodeset. Alle er lige 
og alle har samme mulighed for uddannelse uanset status og økonomi. Dette kunne igen 
overføres til licensen. Hvis folk indså, at public service er nødvendigt, og noget man giver til 
hinanden for at sikre velfærdssamfundet, ville det være acceptabel at betale via skatten.  
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12. Bilag 
12.1 Storyboard 
 
 
STORYBOARD     side 1 
 
Scene: 1  Indstilling: 1   Kamerabevægelse: Ingen 
 
 
Billedbeskæring: Supertotal 
 
Beskrivelse af indstillingen: [Gruppemedlem] Står i højre 
side af billedet og går langsomt tættere på kameraet mens 
han/hun forklarer om data-flow. 
 
Lyd: Reallyd, dæmpet underlægningsmusik. 
 
 
 
 
 
Scene: 1  Indstilling: 1   Kamerabevægelse: Ingen 
 
 
Billedbeskæring: Nær. 
 
 
Beskrivelse af indstillingen: [Gruppemedlemmet] når frem 
til han/hun står i centrum af billedet. 
 
 
Lyd: Reallyd, dæmpet underlægningsmusik. 
 
 
 
 
Scene: 1  Indstilling: 2   Kamerabevægelse: Ingen 
 
 
Billedbeskæring: Total 
 
 
Beskrivelse af indstillingen: Et billede af det 
dataflowdiagram [gruppemedlem] beskriver, er i billedet. 
Elementer af diagrammet bliver fremhævet som 
[gruppemedlemmet] taler om det. 
 
 
Lyd: Voice over, dæmpet underlægningsmusik 
 53 
12.2 Besøg hos DR - Resumé  
Projektgruppen var på besøg i DR Byen d. 29/04-14, hvor vi havde til hensigt at opnå viden og 
generelle informationer om Danmarks Radio. Vi fik indsigt i, hvordan selve opkrævningen af 
medielicens foregår, og hvilke komplikationer der opstår. 
Danmarks Radio gør sig årlige, månedlige og daglige mål i forhold til licenstilmeldinger, som de 
stræber efter at efterkomme. Deres daglige mål for tilmeldinger lyder i øjeblikket på ca. 30 
tilmeldinger om dagen. Det årlige tilmeldingstal ønsker DR at forhøje med 1000 tilmeldinger 
mere hver måned end sidste års statistik. Indtil videre informerer DR, at de har opnået deres mål 
og endda gået over, hvad de egentlig havde regnet med. Denne fremdrift kan bl.a. skyldes, at DR 
har ansat flere folk det seneste stykke tid. Derudover blev radiolicensen afskaffet sidste år, 
hvilket også kan være grund for flere tilmeldinger til medielicens. 
Selve denne tilmeldingsproces er nøje tilrettelagt for de ansatte, således at hver ansat er tildelt et 
hvis antal postnumre, hvor de kan ringe rundt til byens borgere. Hvis borgeren afviser 
telefonopkaldet eller på anden vis afviser at eje et apparat, bliver borgerens nummer tilføjet til 
licensinspektørens liste over hvilke borgere, der kan få aflagt et fysisk besøg. Borgerens nummer 
ligger kun på listen i 3 mdr., hvorefter nummeret tilbageføres til DR’s almindelige kontaktliste. I 
Danmark er der ca. 15 licensinspektører, der i de fleste tilfælde er ældre mænd som er 
deltidsansat. 
DR’s mål er ikke at få alle i Danmark tilmeldt licens, da de ved, at dette er et urealistisk mål. På 
nuværende tidspunkt er ca. 89,5 procent af Danmarks befolkning tilmeldt licens, hvor DR meget 
gerne ser, at dette tal stiger til 91 procent. Det er en pæn del af befolkningen der allerede er 
tilmeldt licens, når licens realistisk set er en nem lov at bryde uden konsekvens i form af en bøde. 
I forhold til andre lande med nogenlunde samme licenssystem, hvor nogle lande helt har 
afskaffet licens, er Danmark dét land med flest licenstilmeldte. Dog er DR stadig bekymrede på 
baggrund af statistikker der viser, at borgere, hvis de kunne, helt ville fravælge DR, hvis de da 
kunne slippe for at betale licens. DR kan derfor se muligheder i indførelse af en rabatordning for 
unge borgere, der muligvis kan få tilmeldingstallet til at stige yderligere. Derudover arbejder DR 
ihærdigt på hele tiden at forbedre DR og følge med nutidens medieinteresser. Vi stillede 
spørgsmålet; Hvis nu alle afmeldte DR hvad der så ville ske? - Sidst DR var udsat for en stor 
reaktion af afmeldinger, fortsatte DR blot uændret deres arbejde. 
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Vi fik under vores besøg indblik i, hvordan standardfrasen foregår under et telefonisk opkald til 
en borger. Scenariet kan ende ud i, at borgeren enten smider telefonrøret på, nægter at ville 
betale til Danmarks Radio, eller ikke er klar over, at vedkommende ikke er tilmeldt licens (f.eks. 
pga. skilsmisse). DR har oplevet, at nogle borgere bryder grædende sammen, når de finder ud af, 
at de har brudt en lov ved ikke at betale licens. Under telefonsamtalen har DR juridisk ret til at 
tilmelde borgeren licens, så snart personen indrømmer at være ejer af et apparat. DR lavede for 
nogle måneder siden et eksperiment; hvis en borger i en telefonsamtale nægtede at være 
indehaver af et apparat, sendte DR et dokument til vedkommendes adresse. Dokumentet skulle 
underskrives som dokumentation for, at vedkommende kunne stå inde for ikke at være ejer af en 
apparat. Desuden ville man efter underskrivelsen ikke kunne afmelde sig inden for en måned. 
DR håbede, at dette eksperiment ville have en afskrækkende virkning og mindre lyst til at lyve. 
Eksperimentet resulterede i et boom af nye tilmeldinger, men DR har ikke taget metoden i brug 
grundet for meget papirarbejde. 
Fordomme er, hvad DR mener, er det største problem med folks manglende interesse for DR’s 
tjenester. DR antager, at mange borgere muligvis ikke ved, hvad der egentlig bliver sendt af 
programmer, fordi de ikke har sat sig ind i, hvad tjenesten udbyder. Hvis DR helt blev fjernet 
eller blev en separat betalingskanal, ville de frameldte borgere måske først da indse, hvad de 
mister, og hvor meget de egentlig bruger DR’s tjenester. 
Utilfredse borgere/brugere har i nogle tilfælde sat DR’s ansatte i uheldige situationer. En ansat 
har f.eks. prøvet at blive udgivet på facebook efter en telefonsamtale med en borger, der ikke var 
tilmeldt licens. Borgeren udgav personlige oplysninger som navn og adresse, hvilket nu har 
resulteret i, at de ansatte i situationer med truende borgere ringer under et dæknavn. 
DR sammenlignede sig med for eksempel teleselskaber som også oplever utilfredse kunder. 
Teleselskaberne ringer ligeledes til borgere/brugere, men derimod med ønsket om øget salg. 
Dette scenarie finder nogle borgere forstyrrende og irriterende. I forlængelse heraf, gjorde DR 
klart for os, at de har loven i ryggen, og at de gør meget ud af, at vende utilfredsheden og 
frameldelserne til positive oplevelser. DR ønsker blot at hjælpe borgerne med at tilmelde dem 
rettidigt, hvilket i langt de fleste tilfælde også giver en overvægt af positive borgere. 
 
 55 
12.3 Resumé af fokusgruppeinterview 
Projektgruppen afholdt d. 23. Maj et fokusgruppeinterview med fem licenspligtige studerende. 
Før mødet havde vi forberedt en række spørgsmål som vi løbende præsenterede for personerne 
gennem interviewet. 
Det første interviewpersonerne gav udtryk for, var en klar mening om, at DR’s medielicens 
burde blive afskaffet. Det viste sig yderligere, at tre ud af de fem interviewpersoner heller ikke 
betaler til licens, hvor grunden var, at licensen i sig selv er for dyr og også for dyr i forhold til 
hvor meget personerne overhovedet gør brug af DR’s tjenester. Derefter fortsatte diskussionen 
på, hvad der netop fik to af personerne til at betale til DR licens; hvilket hænger sammen med 
den dårlige samvittighed de to personer vil have med at bryde en lov. De to personer slog det dog 
samtidig klart, at selvom de betaler, så ser de sig stadig helst fritaget fra licens, da de ligesom de 
tre andre personer, heller ikke bruger DR’s tjenester så meget, at de føler licensbeløbet er 
pengene værd. 
Interviewpersonerne var enige om, at et af de store problemer med medielicensen er, hvis kun 
man er indehaver af fx en computer og ikke gør brug af DR’s tjenester, stadig skal betale til 
licens, fordi éns apparat er signalmodtagelig. Dette problem kunne blandt andet løses ved, at DR 
indgik i tv-pakker, og man som borger selv har friheden til at vælge DR til eller fra. 
Ud fra interviewet kunne vi straks fornemme, at det allerstørste problem er den høje pris til 
medielicens. Rapport fx studerende kunne være en mulighed for DR, at få flere borgere til at 
tilmelde sig licens, men til dette forslag var interviewpersonernes holdning blot, at uanset 
beløbet, ville de stadig ikke gide at bruge deres penge på DR’s tjenester: ”Det er en brøkdel af 
det, DR laver, som jeg gider bruge min tid på”. I forlængelse heraf, blev interviewpersonerne 
dog enige om, at de holdt af at lytte til fx P3, og at DR’s nyhedsaktioner var gode. DR’s 
underholdnings- og kulturprogrammer, er en del der åbenbart halter for DR: ”Jeg kan ikke se, 
hvad det kulturelle i DR er? (…) Der er mange andre gode alternativer”. Konkurrencen til andre 
alternative kanaler og nyheder er tilsyneladende svært for DR at konkurrere imod. Dog blev der 
konstateret, at serier som Borgen, Krøniken og Rejseholdet har været gode serier, men at prisen 
stadig er for høj. Interviewpersonerne mente derfor, at man kan diskutere, hvor meget man 
mister ved helt at afskaffe DR. Samfundet udvikler sig, menneskets interesser udvikler sig – Den 
ældre generation har i længere tid, kun levet med DR og de har måske i større grad, svært ved at 
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skille sig af med DR’s tjenester end den yngre generation. 
Diskussionen fortsatte alligevel om hvilke alternative der  dog kunne være for at opretholde DR; 
Hvis man automatisk bliver tilmeldt medielicensen, så som kirkeskatten, kun en teori være at 
færre ville framelde sig licens. Interview personernes mening hertil var, at kirkeskatten er en lille 
procentdel, så det vil de gerne betale til, hvilket kunne være en mulighed for DR, i form af en 
fast skat. Eftersom licens er en lov, og DR’s udbud er noget der skal have betydning for DK’s 
kulturelle samfund, ville licens som en fast skat, passe bedre til DR’s grundtanke om, hvordan 
opkrævningen skal foregå. 
På baggrund af DR’s kampagne ”licens er noget vi giver til hinanden”, er dette ikke et budskab 
der gav indtryk hos interviewpersonerne. Så længe det er muligt at melde DR fra selvom det er 
en lov, og samtaleemnerne, om hvordan du kan undgå at betale medielicens, ligeledes finder 
sted, konkluderes interviewet med, at systemet ikke fungerer som det er på nuværende tidspunkt.  
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12.4 Regler for licens – dokumenter fra besøg hos DR 
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